
Príloha k uzneseniu 93.4.2 
  

           

 
 

        V Bratislave 8. 03. 2016 

Naše číslo 52_2016/AK 

 

Vec 

Vyjadrenie stálej PS k návrhu Univerzity Komenského v Bratislave na zmenu opisu 

študijného odboru  3.4.1. právo  

 

 

 Rektor Univerzity Komenského v Bratislave listom zo dňa 18. 12. 2015 predložil ministrovi 

školstva návrh na zmenu opisu ŠO 3. 4. 1. právo. Tento návrh bol Akreditačnej komisii doručený 

dňa 5. 2. 2016. Stála pracovná skupina pre oblasť výskumu 7. právo a medzinárodné vzťahy 

prerokovala predmetný návrh 8. 3. 2016 a prijala nasledujúce stanovisko: 

 

 K predloženému návrhu (zmeniť opis ŠO 3.4.1.) možno mať z vecného hľadiska viacero výhrad. 

Zásadnejšie pripomienky k predloženému návrhu sú tieto: 

 

a) písm. b) (návrhu) – (Stupne VŠ štúdia:) tu chýba 3. stupeň vysokoškolského štúdia (PhD.). 

Tento 3. stupeň je uvedený až v bode e) (Vymedzenie príbuzných študijných odborov 

a rozdiel medzi nimi. Je to absurdné, vychádza to z akejsi pomýlenej koncepcie v platnom 

opise, podľa ktorého je okrem ŠO Právo ešte ďalších 11 samostatných ŠO (Občianske 

právo, Trestné právo, Správne právo, ...). Týchto „11 samostatných študijných odborov“ 

sú len „špecializácie“ v rámci 3. stupňa vysokoškolského štúdia študijného odboru 

Právo. Ak by sme akceptovali túto „logiku“, tak potom 3. stupeň vysokoškolského štúdia je 

v každom študijnom odbore „samostatným študijným odborom“. 

b) písm. c) (návrhu) – (Zdôvodnenie potreby) v návrhu je do istej miery pozoruhodné 

zdôvodnenie potreby (napr.: „Právne normy vplývajú na fakty – čo má byť podľa práva 

vplýva na to, čo v spoločnosti je ako fakt.“).  

c) písm. e) (návrhu) – (Vymedzenie príbuzných študijných odborov a rozdiel medzi nimi:) 

Začína slovami „ Právne odbory realizované v treťom stupni štúdia: Ako to môžu byť 

„príbuzné študijné odbory“, keď je to 3. stupeň vysokoškolského štúdia študijného 

odboru právo? 

d) písm. f)  (Obsah študijného odboru) –Najzávažnejšia pripomienka/výhrada sa týka 

„Obsahu študijného odboru“. Vymedzenie odborného profilu absolventa (1. a 2. stupeň), 

„Teoretické vedomosti absolventov“ (1. a 2. stupeň), ich „Praktické schopnosti“ a 

„Doplňujúce vedomosti, schopnosti a zručnosti ...“ relativizuje/spochybňuje „Vymedzenie 

jadra znalostí (1. stupeň a 2. stupeň) ale najmä nasledujúce vety citované zo  strany 6 

návrhu:  

 „ Predmety  z jadra znalostí 1. stupňa môže obsahovať aj študijný program 2. stupňa.“  

 „Predmety z jadra znalostí 2. stupňa môže obsahovať aj študijný program 1. stupňa.“  



 „Vymedzenie jadra znalostí, ktoré musí obsahovať alternatívne buď študijný program v 

1. stupni, alebo naň nadväzujúci študijný program v 2.  stupni, alebo aj študijný 

program v 1. stupni aj študijný program v 2. stupni štúdia:“ 

 „Ďalšie  témy  jadra  (vo  forme  povinných  predmetov  alebo  povinne  voliteľných 

predmetov) obsahuje buď študijný program v 1. stupni, alebo naň nadväzujúci študijný 

program v 2. stupni, prípadne študijné programy v 1. aj 2. stupni štúdia):“ 

  

Takéto vymedzenie „Obsahu študijného odboru“ [Vymedzenie jadra znalostí (1. a 2. stupeň)] 

a najmä to, čo sme citovali zo strany 6 návrhu perspektívne môže spôsobiť absolútnu 

nekompatibilitu študijných programov 1. a 2. stupňa na právnických fakultách v SR. 

 

„Doplňujúci návrh“ na strane 7 návrhu nového opisu vyvoláva „technickú“ otázku, prečo tieto 

študijné odbory nebolo možné uviesť priamo v texte písm. e) návrhu. Aj obsah „doplňujúceho 

návrhu“ potvrdzuje opodstatnenosť pripomienky pracovnej skupiny uvedenej pod písm. c) 

vyjadrenia PS. 

  
 Po podrobnom prerokovaní predmetného návrhu, jeho jednotlivých častí i návrhu ako celku, 

pracovná skupina navrhuje Akreditačnej komisii neakceptovať predmetný návrh a neodporučiť 

návrh na zmenu opisu ŠO 3.4.1. právo. 
 

Hlasovanie:  

Počet členov PS: 9, z toho hlasovalo 6 členov ; 6  za, 0 proti, 0 sa zdržali. 

 

 

 

 

              

93. zasadnutie AK  

Za  vyššie uvedené   vyjadrenie stálej PS hlasovalo  15 prítomných členov AK na zasadnutí.  

 

Zástupca Slovenskej rektorskej konferencie prítomný na zasadnutí AK po hlasovaní v diskusii 

k tomuto problému odporučil, aby sa na príprave nového opisu ŠO právo podieľali  zástupcovia 

všetkých právnických  fakúlt SR.   


