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Vvjadrenie stalej PS k navrhu Univerzity Komenského v Bratislave na zmenu opisu

Studijného odboru 3.4.1. pravo

Rektor Univerzity Komenského v Bratislave listom zo dna 18. 12. 2015 predlozil ministrovi
$kolstva navrh na zmenu opisu SO 3. 4. 1. pravo. Tento navrh bol Akredita¢nej komisii doru¢eny
dina 5. 2. 2016. Stala pracovna skupina pre oblast’ vyskumu 7. prdvo a medzinarodné vztahy
prerokovala predmetny navrh 8. 3. 2016 a prijala nasledujice stanovisko:

K predlozenému navrhu (zmenit' opis SO 3.4.1.) mozno mat z vecného hl'adiska viacero vyhrad.
Zasadnejsie pripomienky k predlozenému navrhu su tieto:

a)

b)

d)

pism. b) (navrhu) — (Stupne VS $tadia:) tu chyba 3. stupeii vysokoskolského $tadia (PhD.).
Tento 3. stupeni je uvedeny az v bode €) (Vymedzenie pribuznych $tudijnych odborov
a rozdiel medzi nimi. Je to absurdné, vychadza to z akejsi pomylenej koncepcie v platnom
opise, podl'a ktorého je okrem SO Pravo este dalsich 11 samostatnych SO (Obéianske
pravo, Trestné pravo, Spravne pravo, ...). Tychto ,,11 samostatnych Studijnych odborov*
su len ,Specializacie* v ramci 3. stupiia vysokoSkolského $tidia Studijného odboru
Pravo. Ak by sme akceptovali tito ,,logiku*, tak potom 3. stupeni vysokoskolského $tudia je
vV kazdom Studijnom odbore ,,samostatnym Studijnym odborom*.

pism. ¢) (navrhu) — (Zdoévodnenie potreby) Vndvrhu je do istej miery pozoruhodné
zdovodnenie potreby (napr.: , Prdvne normy vplyvaju na fakty — ¢o ma byt podla prdava
vplyva na to, ¢o v spolocnosti je ako fakt. *).

pism. e) (navrhu) — (Vymedzenie pribuznych Studijnych odborov a rozdiel medzi nimi:)
Zacina slovami ,, Pravne odbory realizované v tretom stupni Studia: Ako to mo6zu byt
»pribuzné Studijné odbory“, ked’ je to 3. stupenn vysokoSkolského Stidia Studijného
odboru prave?

pism. f) (Obsah Studijného odboru) —NajzavaznejSia pripomienka/vyhrada sa tyka
,Obsahu $tudijného odboru“. Vymedzenie odborného profilu absolventa (1. a 2. stupen),
»leoretické vedomosti absolventov (1. a?2. stupen), ich ,Praktické schopnosti“ a
,Dopliujace vedomosti, schopnosti a zru¢nosti ...« relativizuje/spochybiiuje ,,Vymedzenie
jadra znalosti (1. stupen a 2. stupen) ale najmd nasledujuce vety citované zo strany 6
navrhu:

o , Predmety zjadra znalosti 1. stupiia moze obsahovat aj Studijny program 2. stupna. “

o | Predmety z jadra znalosti 2. stupnia moze obsahovat aj studijny program 1. stupna. “



o, Vymedzenie jadra znalosti, ktoré musi obsahovat alternativne bud’ Studijny program v
1. stupni, alebo nani nadvdzujici Studijny program v 2. stupni, alebo aj Studijny
program v 1. stupni aj Studijny program v 2. stupni Studia. “

e Dalsie témy jadra (vo forme povinnych predmetov alebo povinne volitelnych
predmetov) obsahuje bud’ studijny program v 1. stupni, alebo nasn nadvdizujici studijny
program v 2. stupni, pripadne $tudijné programy v 1. aj 2. stupni §tadia):*

Takéto vymedzenie ,,Obsahu Studijného odboru“ [Vymedzenie jadra znalosti (1. a 2. stupen)]
anaymi to, Co sme citovali zo strany 6 navrhu perspektivne moze spdsobit’ absolatnu
nekompatibilitu Studijnych programov 1. a 2. stupila na pravnickych fakultach v SR.

»Dopliujuci navrh™ na strane 7 navrhu nového opisu vyvolava ,technicki® otdzku, preco tieto
Studijné odbory nebolo mozné uviest’ priamo v texte pism. e¢) ndvrhu. Aj obsah ,,dopliiujiceho
navrhu® potvrdzuje opodstatnenost’ pripomienky pracovnej skupiny uvedenej pod pism. c)
vyjadrenia PS.

Po podrobnom prerokovani predmetného navrhu, jeho jednotlivych casti 1inavrhu ako celku,
pracovna skupina navrhuje Akreditacnej komisii neakceptovat’ predmetny navrh a neodporudit’
navrh na zmenu opisu SO 3.4.1. pravo.

Hlasovanie:
Pocet ¢lenov PS: 9, z toho hlasovalo 6 ¢lenov ; 6 za, 0 proti, 0 sa zdrzali.

93. zasadnutie AK
Za vyssie uvedené vyjadrenie stalej PS hlasovalo 15 pritomnych ¢lenov AK na zasadnuti.

Zastupca Slovenskej rektorskej konferencie pritomny na zasadnuti AK po hlasovani v diskusii
k tomuto problému odporudil, aby sa na priprave nového opisu SO pravo podielali zastupcovia
vSetkych pravnickych fakult SR.



