Priloha k bodu 8/2

KOMPLEXNA AKREDITACIA CINNOSTI VYSOKYCH SKOL
SPOLOCNE ZASADNUTIE AK A SRK NA 91. ZAK

1. UVOD

Komplexna akreditacia (KA) sa tykala 22 VS (19 verejnych, jednej §tatnej a dvoch
sukromnych VS). V priebehu septembra az decembra 2014 Akredita¢na komisia (AK)
navitivila vSetky hodnotené vysoké 8koly, ako aj ich pracoviskd mimo sidla VS (tzv.
detaSovné pracoviskd). V priebehu mesiacov oktober az december roku 2014 vsetkych 25
stalych pracovnych skupin (PS) posudilo $tudijné programy (SP) a ziadosti o habilita¢né
konanie avymenavacie konanie (HVK), ako aj publika¢né vystupy akademickych
zamestnancov (KZU-1) a doktorandov (KZU-2).

Akreditatnd komisia hodnotila vyskumnt, umeleckl, vyvojova a d’alSiu tvoriva
ginnost’ VS (d’alej len ,,vyskum®) za hodnotené obdobie rokov 2008 -2013 pri¢om hodnotila
a) vystupy vyskumu (d’alej ,,atribit vystupov*)
b) prostredie pre vyskum (d’alej tiez ,,atribit prostredia“)
€) ocenenie vysledkov vyskumu (d’alej tiez ,,atribuit ocenenia*)

Kritérium KZU-1: Vysledky hodnotenia irovne vyskumnej ¢innosti vysokej $koly
Poziadavka:

,»Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60% hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych ma
V hodnotenom obdobi absolventa Studijného programu druhého a/alebo treticho stupia, po
jednotlivych sucastiach vysokej Skoly celkové hodnotenia vyskumu podla § 84 ods. 4 pism.
d) zdkona hodnotu najmenej B.*

Kritérium KZU-2: Vystupy vyskumnej, umeleckej ¢innosti $tudentov a absolventov
doktorandského Stiadia

Poziadavka:

,»Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60% hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych mala
V hodnotenom obdobi akreditovany Studijny program treticho stupiia, po jednotlivych
sucastiach vysokej Skoly hodnotenie atributu vystupu Studentov doktorandskych Studijnych
programov najmenej C+.*

Kritérium KZU-3: Podiel oblasti vyskumu, v ktorych vysoka Skola poskytuje aj
doktorandské Studijné programy

Poziadavka:

,»Vysokd Skola ma k31. oktobru posledného roka hodnoteného obdobia Studentov
doktorandského Stidia v najmenej 60 % oblasti vyskumu, v ktorych ma k uvedenému
datumu akreditovany Studijny program prvého alebo druhého stupiia. Oblasti vyskumu sa
posudzuju samostatne po jednotlivych sucastiach vysokej Skoly.*

AK sa v priebehu roku 2015 (januar az august) tymito hodnoteniami zaoberala na
deviatich zasadnutiach. Treba uviest’, Ze v tomto obdobi sme 4 mesiace pracovali bez troch
¢lenov AK a podpredsedu AK, ktori neboli vladou Slovenskej republiky vymenovani.



AK vykonala enormné mnozstvo prace, posudila 4 877 SP a 439 HVK, Statistika
vyjadreni je uvedena v tabulke 1 atabulke 2. Treba objektivne priznat, ze velkd Casova
naroc¢nost’ akreditacného procesu bola sposobena aj tym, Ze sme naraz posudzovali vSetky
vysoké Skoly. Na druhej strane boli ticto vysoké Skoly postdené Vrovnakom case,
publikacné vystupy v prislusnej oblasti vyskumu boli posudzované rovnakou pracovnou
skupinou, vysledky su teda objektivne s moznou rovnakou chybou.

Statistika vyjadreni AK ku SP tabulka 1
Studijné program (SP) Pocet (%)
Spolu 4 877 100

z toho s vyjadrenim:

nie je sposobila (§ 83 ods. 9 zdkona) 412 8,45

je sposobila s ¢asovym obmedzenim na dva roky (§ 83
, 170 3,49
ods. 8 zakona)

je sposobild s ¢asovym obmedzenim do konca
akademického roka, v ktorom garant dovrsi vek 70 655 13,43
rokov (§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KSP-AB)

je sposobila na Standardnu dizku 3tadia (§ 83 ods. 2

zékona, novy SP) 1895 38,86
je sposojblla do najbliz§ej komplexnej akreditacie (§ 83 1745 35,78
ods. 7 zakona)

Statistika vyjadreni AK ku HVK tabulka 2
Habilitaéné konanie a vymenuvacie konanie (HVK) Pocet (%)
Spolu 439 100
z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila (§ 83 ods. 9 zakona) 55 12,53
je sposobila s ¢asovym obmedzenim na dva roky (§ 83 29 5,01

ods. 8 zakona)

je sposobila s casovym obmedzenim do konca
akademického roka, v ktorom garant dovrsi vek 70 121 27,56
rokov (§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KHKV-Ab)

je sposobllra do najbliz§ej komplexnej akreditacie (§ oa1 54.90
83 ods. 7 zakona)




V tabulke 3 je uvedena tatistika vyjadreni AK k SP v ramci KA hodnotenych 22 vysokych
kol podl'a jednotlivych oblasti vyskumu a v tabulke 4 k Ziadostiam HVK.

Statistika vyjadreni AK k SP podl’a oblasti vyskumu tabulka 3
s vyjadrenim:
Sposobila s
Spolu o S?osobila ¢asovym Sposobils na Spos.ob‘1vl? C.JO
Oblast’ Nie je s casovym obmedzenim do Standardni najblizsej
viskumu | 22 | spésobild | obmedzenim konca dizku Stadia (§ komplexnej
OV* | (§830ds.9 | nadvaroky | akademického ; akrediticie
, 83 ods. 2 zakona,
zakona) (§ 83 ods. 8 roka, v ktorom . & (§ 83 ods. 7
, v novy SP) .
zakona) garant dovisi zakona)
vek 70 rokov

ov1i 745 123 78 102 227 215
ov?2 711 57 6 143 278 227
ov3 110 0 0 21 41 48
ov4 149 5 3 21 72 48
OV 5 159 12 4 25 46 72
OV 6 326 44 7 35 143 97
ov7 111 12 2 17 51 29
ov s 506 27 26 25 274 154
ovoa.l 106 2 0 18 20 66
oV 9.2 83 3 0 22 26 32
OV 10 100 13 9 13 36 29
ov 11 112 4 1 3 61 43
oV 12 162 4 2 30 25 101
oV 13 84 3 8 14 10 49
oV 14 223 0 7 6 133 77
OV 15 128 2 0 8 86 32
OV 16 219 15 5 9 87 103
oV 17 95 16 3 11 45 20
OV 18 330 51 0 87 57 135
oV 19 127 0 0 15 63 49
OV 20 52 0 8 14 8 22
ov 21 62 5 1 4 41 11
oV 22 43 0 0 1 22 20




oV 23 51 12 0 4 24 11
oV 24 83 2 0 7 19 55
Spolu 4877 412 170 655 1895 1745
QV - oblast’ vyskumu
Statistika vyjadreni AK k HVK podla oblasti vyskumu tabulka 4
Sposobila s ¢asovym
| 'Sposobild s €asovym obmedZt.zniI’n do konca Spés.ob‘ivlié C_JO
Oblast’ Nie je sposobila obmedzenim na akademického roka,,vslf najblizse] _
vyskumu Spolu § 8’3 ods. 9 dva roky (§ 83 ods. ktorom garant dovrsi kon.1p’|elxnej
zakona) 8 zakona) vek 79 rokov (.§'8.3 ods. akredltacrle (§83
8 zakona; kritérium ods. 7 zakona)
KHKV-AB)
ov1 20 6 2 2 10
oV 2 55 5 0 19 31
oV 3 15 1 0 4 10
ov4 11 1 0 4 6
oV 5 16 1 4 3 8
OV 6 23 4 0 5 14
ov7 15 4 0 5 6
oV 8 25 12 5 4 4
ovoa.l 6 0 0 2 4
ov 9.2 14 3 0 4 7
oV 10 11 2 3 3 3
oV 11 10 0 0 3 7
oV 12 25 2 0 7 16
oV 13 20 1 1 5 13
oV 14 31 0 1 8 22
OV 15 15 0 0 3 12
OV 16 22 3 2 4 13
ov 17 14 2 1 4 7
OV 18 50 5 0 21 24
oV 19 16 1 0 4 11
oV 20 8 1 3 2 2
ov 21 6 0 0 2 4
oV 22 3 0 0 0 3
oV 23 4 1 0 1 2
oV 24 4 0 0 2 2
Spolu 439 55 22 121 241




2. Ziskané vysledky

Objektivne treba povedat, ze poziadavky poslednej akreditdcie boli V porovnani
s rokom 2009 ovel’a naro¢nejsie. Z predlozenych materialov a z osobnych navstev ¢lenov AK
na jednotlivych vysokych Skolach vyplynula zvySena aktivita najmi v pocte, ale aj kvalite
sledovanych scientometrickych parametrov. Vd’aka eurépskym fondom sa vyrazne zlepsilo aj
materialno - technické a priestorové zabezpecenie vysokych $kol. Neda sa teda jednoznacne
povedat, Ze uroveit VS unas nenapreduje. Inou otizkou je napredovanie v porovnani
s vyspelym svetom — €o je vSak uz aj zalezitost'ou priorit spolocnosti a Statu.

AK konStatuje jednoznacné vyznamné zvySeniu urovne vedeckovyskumnej
a publikac¢nej ¢innosti v oblasti KZU-1, aj napriek poznaniu, Ze ako stale otvorena otazka sa
objavuje reflexia kvantity a kvality. Z komplexnej akrediticie 22 VS vyplyva, Ze mame 4
vyborné univerzity UK, STU, UPJS a TUKE, v ich zavese st ZU, SPU a TUZVO. V tejto
KA vysla STU o nieco lepsie ako UK (lepsie hodnotenie KZU-2). Z hodnotenych 22 VS bolo
16 zaradenych medzi univerzitné VS. KZU-1 nesplnila UVLF, KZU-2 nesplnili UMB, KU a
VSM a KZU-3 UKF a TnUAD (tabul’ka 5).

tabulka 5
Prehl’ad plnenia kritérii KZU
KZU-3

v (UL o ovioss [KEU2 | e oviposs | KEU2 | GV

v %) ov _ spliiajucich v %) oV _ spliiajucich v %) O\{ .

podmienku) podmienku) splnajtcich
podmienku)

UuMB 94,44 18/17 45,45 11/5 66,66 18/12
SPU 100 11/11 70 10/7 90,9 11/10
APZ 100 11 100 11 100 11
UCM 83,33 6/5 66,66 6/4 70 10/7
TTU 88,88 9/8 75 8/6 88,88 9/8
AU 66,67 3/2 66,67 3/2 100 3/3
VSMU 100 3/3 100 3/3 100 3/3
PU 72,22 18/13 69,23 13/9 72,22 18/13
VSZaSP | 100 212 100 212 100 212
VSM 100 1/1 0 1/0 100 1/1
UK 89,65 29/26 66,67 24/16 89,29 28/25
ZU 94,11 17/16 92,86 14/13 81,25 16/13
KU 72,72 11/8 57,14 714 63,64 11/7
UKF 84,21 19/16 81,80 11/9 57,14 21/12
UVLF 50 412 100 3/3 100 4/4
TnUAD | 66,66 6/4 75 4/3 42,85 713
TUZVO 80 10/8 75 8/6 75 8/6




VSVU 100 2/2 100 2/2 100 11

STU 92,30 26/24 80,76 26/21 86,95 23/20

UPJS 86,67 15/13 91,67 12/11 75 16/12

TUKE 95 25/24 81,81 22/18 88 25/22

EU 85,71 716 71,42 7/5 85,71 7/6
Pozitiva

Mozno konStatovat, Ze v porovnani s predchadzajicou KA nastal vyrazny pozitivny
posun V publika¢nej Cinnosti, d’alej posun vo zvySeni trovne vedeckovyskumnej ¢innosti
(VVC), ako aj v pedagogickej &innosti. Kladne mozno hodnotit’ zavedenie impakt faktoru
(IF), Hirschovho indexu a citovanosti. Mladi zamestnanci ako aj doktorandi zacali sledovat
IF casopisov, v ktorych budu publikovat. Velkym uspechom cielavedomého tusilia AK
v poslednych piatich rokoch je vyrazné znizenie poctu tzv. detasovanych pracovisk (z asi 110
na menej ako 30). Pri zavereénom hodnoteni sa VSZaSP zaviazala v priebehu jedného roku
vyrazne znizit’ pocet tychto pracovisk.

Negativa

Na niektorych pracoviskach je vysoky vekovy priemer akademickych zamestnancov,
ako aj vysoky podiel zamestnancov-ucditel’'ov s niz§im Gvizkom ako je 100 %, tzv. lietajicich
profesorov. Mena niektorych peadagdgov sa vyskytuju na troch i Styroch univerzitach.
Mnohé pracoviska maju aj nedostato¢nu publika¢nua ¢innost” akademickych zamestnancov aj
doktorandov. Mnohé publika¢né vystupy zamestnacov a doktorandov su len v slovenskom
jazyku. Vysoké skoly riesia problémy svojho rozvoja ¢asto oportunisticky: obsadzuju miesta
profesorov prevazne vlastnymi absolventami — neusiluju sa o ziskanie novych l'udi s novymi
pristupmi. Vo svojej Cinnosti podliehaji kritéridm financovania. Platenie podla poctu
Studentov a nie podla kvality ich vychovy je na§ najvacsi problém, v oblasti vyskumu sa
prisposobili poziadavkam publikovania. Vysledkom je, Zial', obrovské mnoZstvo (10 000
ro¢ne) prispevkov na konferenciach vel'mi ¢asto nerecenzovanych, bez snahy presadit’ sa v
medzinarodnom meradle (publikovat’ recenzované ¢lanky). Podobne je to aj s monografiami.
Takéto prace sleduju len jeden ciel’: ziskat’ finan¢né prostriedky.

Tym, Ze si VS vybojovali potrebu znalosti kritérii rok dopredu, mnoho monografii
bolo vydanych v roku 2013, napr. vo vydavatel'stve Towaryzstwo Slowakow, vo
vydavatel'stvach v Miskolci a v Ostrave. Vyskytli sa aj také pripady, v ktorych velka cast
vystupov akademickych zamestnancov predstavovali prispevky z jednej konferencie
v Bulharsku.

Na 88. zasadnuti AK ku KA v auguste 2015 bolo konstatované, Ze najvacsou slabinou
prakticky vSetkych vysokych §kdl je slabsia publika¢na ¢innost’ doktorandov (KZU-2). Hoci
pre objektivnost’ treba uviest, ze také prisne kritérium, ze kazdy skonc¢eny doktorand alebo
doktorand po dizerta¢nej sktiske musi mat’ jeden publika¢ny vystup, v predchadzajicej KA sa
nevyskytlo. V niektorych oblastiach vyskumu velky pocet skoncenych doktorandov nema
vobec ziadny publikaény vystup. Kvalita VS je vzdy taka, aka je kvalita prostredia, v ktorom
posobia. Prostredie v tomto chépani predstavuje nielen ekonomické, ale aj persondlne
zazemie. Na tych VS, kde tieto faktory exceluji (i uZ jednotlivo, alebo stibeZne) st aj na tam
excelentné pracoviska.



Rektorom VS sme preto v zavereénych hodnotiacich spravach odporaéali:
e nesustredovat’ publikovanie akademickych zamestnancov a doktorandov vo vlastnom
univerzitnom casopise,
e zvysit publikovanie v anglickom jazyku a v kvalitnych ¢asopisoch,
e nesustred’ovat’ sa na konferen¢no-zbornikovu turistiku.

Zo ziskanych hodnét A-D uvedenych v tabulke 6 (KZU-1) atabulke 7 (KZU-2)
vyplyva urcitd nestabilita kritérii hodnotenia. Jednou z moznosti dosiahnut’ stabilitu je
v budtcnosti doplnit’ kritéria KZU-1 a KZU-2 o poziadavku kvality. Napriklad pozadovat,
aby VS aspon v jednej OV dosiahla hodnotenie A, resp. A-. Takato poziadavka by uréovala,
7e VS univerzitného typu by mala byt v nejakom odbore mimoriadne dobra. Doterajsie
kritéria sleduju skor dosiahnutie priemeru, resp. podpriemeru (hodnotenie C+ v KZU-2).
Poziadavka kvality sa zda byt mimoriadne tvrda pre malé VS, ktoré maju len jednu alebo len
niekol’ko OV. Na druhej strane, vznik novych VS by mal byt motivovany predovietkym
Gisilim o dosiahnutie vyssej kvality, nie¢oho lepsieho, ako tu uz doteraz bolo. Ak VS taky ciel
nema, nemala by si narokovat' na ozhacenie univerzitného typu. Ako vidiet' z prilozenej
tabulky 7, ani jedna VS, v Ziadnej OV, nedosiahla v KZU-2 hodnotenie Al Vigsina
hodnoteni je v rozpiti B-, C+ a C, preto zaradenie VS do niektorej kategorie je dané
viac-menej nahodne, ktora z nich dosiahla viac C+ a menej C, resp. naopak.

KZU-1 hodnotenych vysokych $kol tabulka 6
Vysoka Pocet
$kola Celkovy profil kvality vyskumnej ¢innosti jednotlivych oblasti hodnotegych

vyskumu vysokych $kol OV na VS pre
KZU-1
A A- | B+ B B- C+ C C- D spolu
VvSMU 2 1 3
TUZVO 3 1 4 2 10
APZ 1 1
EU 1 2 3 1 7
STU 11 6 6 1 2 26
VSvu 1 1 2
UK 12 5 3 6 1 1 1 29
UMB 1 4 5 7 1 18
UVLF 1 1 1 1 4
VSM 1 1
ZU 2 6 4 4 1 17
TUKE 8 5 3 8 1 25




TTU 5 2 1 1 9

PU 2 4 2 5 18
UPJS 5 5 1 2 15

AU BB 1 1 3

SPU 3 3 2 3 11
UKF 2 2 6 6 19
TnUAD 2 2 1 6

KU 1 2 5 2 11
UCM 2 1 2 6
VSZaSP 1 1 2

KZU-2 hodnotenych vysokych $kol tabulka 7
Celkovy profil kvality vyskumnej ¢innosti jednotlivych oblasti h Pocet ,
Vysoka vyskumu vysokych $§kol odnotenych
$kola OV na Vs
A A- B+ B B- C+ C- | DD+ spolu

VSMU 1 1 1 3
TUZVO 1 5 7
APZ 1 1

EU 1 4 1 7
STU 3 1 7 4 6 1 26
VSvuU 1 1 2

UK 2 1 8 5 1 24
UMB 1 3 1 1 11
UVLF 1 2 3
VSM 1 1

ZU 5 6 2 14
TUKE 1 11 2 4 2 22




TTU 2 1 3 2 8
PU 4 1 4 4 13
UPJS 1 1 3 4 2 1 12
AU 2 1 3
SPU 1 3 3 1 1 1 10
UKF 2 2 5 1 1 11
TnUAD 2 1 1 4
KU 1 3 3 7
UCM 1 1 2 4
VS$ZaSP 1 1 2

Ako uZ bolo uvedené, Sest’ vysokych §kol nebolo navrhnutych na zaclenenie medzi
univerzitné vysoké Skoly. Pt z nich ma podl'a zakona o vysokych skolach (§ 85, ods. 2)
jeden rok na odstranenie nedostatkov. V sti€asnosti Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu SR pripravuje vyklad kritérii, podl'a ktorych vyzve AK na overenie vysledkov
prijatych opatreni.

Pocas tejto komplexnej akreditacie a navstev AK na jednotlivych vysokych skolach
boli sti€astou pracovnych skupin Studenti, ¢o vyplyvalo z memoranda podpisaného medzi
Akreditaénou komisiou a Studentskou radou vysokych $kél (SRVS). Studenti s vd’akou
privitali tito mozZnost’, ktord sa naskytla zo strany AK aboli sti¢astou pracovnych skupin
pocas navstev jednotlivych vysokych §kol. Zacastnili sa rozhovorov so Studentmi, ktorych
podnety zapracovali do sprav o jednotlivych $kolach. Studenti boli vybrani na zaklade
absolvovania tréningu Zodpovedné Studium, realizovaného ako projekt, na ktorom sa
podiel'ala SRVS. Studenti absolvovali test, na zaklade jeho uspesnosti boli nominovani do
pracovnych skupin pre navitevy $kol v ramci komplexnej akrediticie. SRVS vypracovala
pozoruhodny a kriticky material. V nom okrem iného aj uviedla skuto¢nost, ze medzi
mnohymi SP sa objavuju aj také, ktoré st lakavé svojim nazvom, avsak svojim obsahom
a skladbou predmetov nenapiiia odakévania absolventov, resp. podla vyjadreni $tudentov
posobia akoby boli pozliepané z viacerych predmetov nestvisiacich s tym, ¢o by malo byt
obsahom ich §tidia, navySe bez akejkol'vek vyuZitelnosti v praxi.

V  ramci komplexnej akreditdcie deliacou c¢iarou medzi spokojnostou a
nespokojnost'ou Studentov s fakultou a odborom bol vztah pedagog - Student. Bolo zistené,
ze Studentom neprekdza prisny ¢i narocny pedagdg, ktory vela vyzaduje. Spokojnost’ ¢i
nespokojnost’ Studenta vychadza z toho, ¢i ich uitelia dokazu motivovat’ k $tadiu daného
predmetu, ¢i dokazu argumentovat’, preco je dobré dany predmet nielen absolvovat’, ale ho aj
vediet. Evidentna spokojnost’ studentov na niektorych fakultach odraza ochotu pedagdgov
viest’ ich.

MozZnost kontaktu zastupcov Studentov s AK bola hodnotend ako vel'mi pozitivna
skuisenost. Studenti pri rozhovoroch so zastupcami SRVS boli otvorenejsi vo veciach
tykajucich sa $tidia. Zaroven Studenti, ktori boli sGcastou akreditatného procesu, lepSie



chapu pracu AK. Uzsi kontakt AK a SRVS méze do budiicnosti priniest’ to, Ze budu lepsie
chapat’ ¢o znamena kvalita vyucby a vysokej Skoly samotnej. Tato skutocnost’ moze nasledne
pomoOct k tomu, ze Studenti budu platnejSou a efektivnejSou sucastou akademickych
procesov.

Po skonceni akredita¢ného procesu 22 VS zagala AK v septembri v roku 2015
akreditaciu d’al'Sich piatich VS, jednej verejnej, dvoch Statnych advoch sukromnych
vysokych skol.

3. Ako, resp. ¢o d’alej?

Minister $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zvolal na 26. 11. 2015 okrahly st6l
o vysokych skolach, vede a vyskume. Institut vzdeldvacej politiky ministerstva Skolstva
pripravil pre diskusiu podklady, ktoré obsahovali medzinarodné porovnania, ako aj vysledky
prieskumu, ktory nasledoval po jarnom okrihlom stole. Jednou znosnych tém bolo
Hodnotenie kvality a akreditacia VS.

Komplexnej akreditacii a ¢innosti AK sa tykali nasledujuce otazky:

e Mala by sa zvysit’ védha vysledkov komplexnej akreditacie pri financovani vysokych
skol?

e Malo by financovanie vyskumnej, vyvojovej a umeleckej ¢innosti podl'a komplexne;j

akreditacie vyraznejSie odmenovat tie najlepSie univerzity?

Mali by sa do procesu akreditacie vysokych §kdl viac zapojit’ zahrani¢ni odbornici?

Mali by byt’ rozhodnutia Akredita¢nej komisie zavézné?

Mala by byt’ Akredita¢na komisia nezavislou institaciou?

Mali by sa zmenit’ kritéria komplexnej akreditacie vysokych §kol? Ako?

Z prieskumu vyplynulo, Ze Kritéria komplexnej akreditacie vysokych §kol by sa mali sprisnit’
(47% vs. 29%) a ze rozhodnutia Akreditacnej komisie by mali byt zavdzné (82% vs 6%). Na
akredita¢ny proces boli v§ak ndzory vel'mi r6znorodé:

Ako by mal vyzerat’ systém akreditacie vysokych §kol?
* Znacna cast’ respondentov navrhuje proces akrediticie odbyrokratizovat’ a zjednodusit’
(nevyzadovat’ udaje obsiahnuté v dostupnych databazach), akreditovat’ Studijné odbory,

nie Studijné programy, vopred stanovit' jasné a nemenné kritérid pocas hodnotiaceho
obdobia.

* Objavil sa aj navrh zracionalizovat’ sstavu studijnych odborov (znizit' ich pocet), znizit
pocet kritérii a sprisnit’ ich, diferencovat’ kritéria akreditacie podl'a typu vysokej Skoly a
Studijného odboru, neakreditovat naraz ale diferencovane, akreditovat len vedecku
&innost, zalozit' akrediticiu na autoevalvaénej sprave, dizku platnosti akreditacie odvijat
od pdsobenia a veku garanta programu (neviazat’ na 6-ro¢né cykly), zvysit' zastipenie
zahrani¢nych vedeckych osobnosti v AK aspon na polovicu, umoznit' akreditovat’ aj
prostrednictvom medzinarodnej akreditatnej komisie, nechat’ vysoké Skoly, nech sa daju
samé akreditovat’ (hodnotit’), pricom vysledok by Skoly zverejnili ako znacku kvality, ¢i
hodnotit’ vysoké Skoly na zdklade verejne dostupnych udajov, pricom Skola by
pripomienkovala a rozporovala externe vzniknuti spravu o hodnoteni..

10



Po absolvovani dvoch komplexnych akreditacii mozno vyslovit' nazor, Ze niektoré VS
sa vo vic¢sine pripadov nedokazu k problémom postavit’ konstruktivne, ale vzdy sa ich snazia
nejako obist’. V podstate sa prisposobuju zlym systémovym opatreniam Mministerstva Skolstva
za poslednych dvadsat’ rokov, ako st napr.

¢ Financovanie na pocet Studentov.

e Chybajuci numerus clausus na Studijné odbory a urcenie ich priority na zaklade
Statnych zédujmov.

e Urcenie poziadavky absolvovania 1. alebo 2. stupna vysokoskolského Stidia v $tatnej
a Vo verejnej sprave nastartovalo boom na ziskanie peciatky najma v rdmci externé¢ho
stidia ana tzv. detaSovanych pracoviskach v lahsie absolvovatelnych SP, ¢o
sposobilo zniZenie urovne vysokoskolského §tadia a ulahéilo vznik sakromnych VS
za Ucelom zisku.

e Predstava, 7e kazdy profesor a docent ma byt garantom SP, spdsobilo narast po&tu
SP.

e Zavedenie podmienky tzv. monografii na vymenuvacie konanie ako aj financovanie
sposobilo vyrazné znizenie kvalitnej publikacnej ¢innosti.

Ak budeme chciet’ odpovedat’ na otazky okruhleho stola, t. j. ¢i sa ma zvysit' vaha
vysledkov komplexnej akreditacie pri financovani vysokych $k6l a ¢i financovanie
vyskumnej, vyvojovej a umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti podla vysledkov komplexnej
akreditacie ma vyraznejSie odmeniovat’ najlepSie univerzity, treba jednoznacne povedat’, 4no!
Ak by sa vysledky KA ato KZU-1 a KZU-3, mozno aj KZU-2, nepremietli vyraznejsie do
financovania, tak Cast’ KA, ktord sa zaoberala vyhodnocovanim KZU-1 az KZU-3 a stala
neskuto¢ne vel'a namahy, by bola zbyto¢na a v buducnosti takato KA treba zrusit. Rovnako
nemd KA vyznam bez navysenia finanénych prostriedkov pre VS univerzitného typu. Je
nevyhnutné na zéklade vysledkov KA finanéne zvyhodnit' vynikajuce VS a znevyhodnit
slabé vysoké skoly. Po vzore viacerych $tatov susediacich so SR treba zaviest' ,,numerus
clausus“ na niektoré SO a §tat by mal financovat' len uréity pocet §tudentov (dotované
studijné miesta). Finacovanie ostatnych $tudentov by mala znasat’ prislugna V.

Castou otazkou je zapojenie vicsicho poétu zahraniénych odbornikov do procesu
akreditacie vysokych §kol. Na tato otazku nemozno dat’ jednozna¢nu odpoved’. Na jednej
strane by to bolo vel'mi ziaduce, na druhej strane (ide 0 nase poznatky z prace niektorych
zahrani¢nych ¢lenov v AK) pri si¢asnom velkom administrativnom zat'azeni prace v AK,
nebudu mat na ¢innost’ v AK ¢as. Do uvahy treba brat’ aj jazykova bariéra ako aj fakt, ze
odbornici z CR st uréitym spdsobom zrasteni so slovenskym prostredim, ¢o by neprinieslo
ocakévany objektivny pristup. Zahrani¢ni odbornici by boli vhodni na jednorazové akcie
(evaluacie, reps. evalvacie), alebo v pripade, ak by sme prijali v sti¢asnosti navrhovany ¢esky
model Akreditacného uradu, ktorého hlavnou c¢innostou by mala byt inStitucionalna
akreditacie a akreditacie SO.

Pre naSe Clenstvo v ENQA su Zivotne ddlezité otazky, ¢i by mali byt rozhodnutia
Akredita¢nej komisie zavdzné a ¢i by mala byt Akreditacna komisia nezavislou instituciou.
Ak neprijmeme nieco podobné pipravovanému ¢eskému model nezavislého Akreditaéného
uradu, alebo inej nezavislej institicie, tak sa musime zmierit s pridruzenym c¢lenstvom
v ENQA. Pre objektivnost’ vSak treba uviest,, Ze vyjadrenia AK nie st ,,de jure® nezavislé, ale
,de facto” ano. Za poslednych 8 rokov ministerstvo Skolstva rozhodlo inaé, ako boli
vyjdrenia AK k SP a HVK. Podl'a udajov AK sa tak stalo vo 6smich pripadoch (z celkového
poctu priblizne 10 000 vyjadreni AK).
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V ostatnom &ase je obl'ibend téza akreditacie SO, nie SP, ktora je viak chapana vel'mi
volne azavadzajuco. Uz horeuvedeny navrh c¢eského modelu zahina kombinaciu
instituciondlnej akreditacie a akrediticie SO, pri¢om treba zdoraznit', Ze na ureny typ, resp.
uréené typy SO v danej oblasti, resp. v danych oblastiach vzdelavania. Teda nie v$ade
a automaticky. V tejto stvislosti je uzito¢né si uvedomit’ priklad z CR, Ze instituciondlna
akreditacia sa navrhuje na 10 rokov, ale prvykrat na 5 rokov a to len v tom pripade, ak ma
intitacia schvalené najmenej dva SO po dobu 10 rokov. V pripade neschvalenia akreditacie
nastava odatie prav alebo sankcia, ktora ma za nasledok, ze VS nemdze Ziadost podat’
dalsich 5 rokov. Rovnako prisna je aj akrediticia SO. V pripade jeho neschvalenia nastava
odnatie prav a nemoze byt 2 roky podand d’alSia Ziadost’, v pripade sankcie nemdze byt 5
rokov podana d’alSia ziadost'.

Mozno konstatovat, ze najvacSie vyhrady ku praci AK, samozrejme okrem
pedagogov, ktorym neboli schvalené SP alebo HVK, su kritéria AK. Ku kritériam sa vyhrady
jednak vynikajucich adobrych VS (zbytoéné vynakladanie ndmahy zo strany VS
s minimalnym az skoro Ziadnym vysledkom), ale aj vyhrady slabsich VS (verejnost
a $tudenti, ako aj potencialni $tudenti sa dozvedaju pravdu o trovni prislusnej VS).

Domnievame sa vSak, ze v Case predkladania akreditacnych spisov boli kritérid pre
akreditaciu vietkym VS dopredu zname jeden rok. Ak je problém v tom, Ze podmienkou
férovosti akreditacného procesu je poznat’ "pravidla hry vopred", tak potom mozno namietat’,
ze pravidla nesuvisia s kvalitou vysokej Skoly. Ak by sme poznali pravidla napr. poctu
uréitych publikaénych vykonov (napriklad ucebnic) za urcity Casovy uUsek, potom by tieto
pocty vedela, bez viacsich problémov naplnit’ (bez dorazu na kvalitu vystupov) aj vysoka
Skola, ktora nie je primarne orientovana na kvalitu svojich akademickych "vyrobkov". Dobra
univerzita nepotrebuje poznat kvantitativne pravidla, pretoze vie, ze ked uskutoCnuje
vyskum alebo vzdeldvanie porovnatel'né s vyskumom a vzdeldvanim na dobrych domacich a
zahrani¢nych univerzitach, nema problém predlozit’ zahrani¢nej evaluacnej ¢i domadcej
akredita¢nej komisii vysledok svojej prace. Uvedomujeme si, Ze v takomto naro¢nom procese
sa mohli vyskytnut aj administrativne nedostatky a chyby, tie vSak urCite zdsadnym
sposobom vysledok ovplyvnit nemohli. Na druhej strane treba povedat, Ze kvalita
predlozeného spisu vo vel'kej miere odrazala aj postoj vysokej skoly k akreditacii samotne;j.

V zaujme objektivity treba uviest, Ze AK sa podarilo:

e Zaviest minimalny pocet vystupov kategfie A pre HVK pre prislusni OV pre kazdua
VS.

e Zaviest kritéria, ktorésu pre jednotlivé OV rozdielne, ale porovnatel'né zvyraznujiuce
Specifika odpovedajiceho odboru.

e Prvykrat posudzovat’ impakt faktor, v niektorych OV Hirschov index a brat’ do uvahy
ziskanie vedeckej hodnosti ,,DrSc. a pocet citacii.

e Sprisnit’ kritérid pre SP, vyzadovat’ najmenej troch zamestnancov na plny uvizok pre
kazdy SP, pri posudzovani novych SP a HVK je 10 - 20 % zamietnutych Ziadosti.

e Pre tzv. detaSované pracoviska vyzadovat’ samostatnti akreditaciu s potrebou d’alSicho
garanta alebo akreditaciu v ramci sidla vysokej Skoly so zvySenym poctom pedagdgov

Treba vSak sebakriticky zddraznit, ze v niektorych pripadoch mali byt kritéria
prisnejSie. Na druhej strane mdzeme Siroko arozne analyzovat’ problémy s jednotlivymi
kritériami. LepSie je pozriet’ sa na vysledok inak. Je zndme, Ze na Slovensku sme nesmierne
prisposobivi. V histdrii ndm to pomohlo prezit’ aj ako narodu, a zaroveil si zachovat svoju
identitu. Ide o prirodzené spravanie, ktoré sa vie vyznamne zosilnit' a doslova optimalizovat’
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v pripade nedostatku zdrojov. Aj v prirode, ak skupine ide o prezitie a je zivotaschopna, tak
sa prisposobi podmienkam, vytazi z nich maximum. Presne to robia aj naSe vysoké Skoly.
Kazda na takej Grovni, na akej dokaze produkovat’ vysledky a ,,postarat’ sa o seba“.

Preto prirodzene najproblémovejsie kritérium bolo to, na ktoré sa vysoké skoly mohli
pripravit’ iba tak, Ze by sledovali ¢o sa deje vo svete, na ¢o kladu doraz univerzity na
Spi¢kovej svetovej trovni bez ohl'adu na to, ¢i to niekto zapocitaval a ako. Takymto sa v tejto
komplexnej akreditacii stalo kritérium vysledkov doktorandov. Uz sme sa na to nepozerali
ako na neidentifikovatel'ny celok ako v predchadzajticej komplexnej akreditacii, ale vyziadali
sme za kazdého absolventa jeho najlepsi vystup. Toto kritérium nielenze sposobilo problémy
vysokym Skoldm, ale ich aj najlepSie rozliSilo. Kedze sme na Slovensku prispdsobivi
a vynaliezavi, tak vysoké Skoly hned’ po zverejneni kritérii v roku 2013 zacali robit’
,opatrenia®. Tie sa daju robit’ rozne. Takze po dvoch rokoch zrejme uz budu vysledky lepsie
bez ohl'adu na spdsob ako sa dosiahli a je dost mozné, ze do roka budi nedostatky
odstranené.

Nemozno nespomenut’ aj niektoré kritické hlasy k zlozeniu AK. Medzi VS sa tidajne
zostruje konkuren¢ny boj a najmi slabSie VS tdajne maju enormny zaujem, aby mali
zastupenie v AK alebo asponl v stalej pracovnej skupine AK.

Zaverom mozno uviest, a s tym iste budi suhlasit’ vSetky strany, Ze samotny
akreditacny proces je neprimerane podrobny vratane urovene hodnotenia. Vel'mi zat'azil
vysoké skoly, Akreditacnti komisiu a vSetky zainteresované strany. Je to jedna z prvych veci,
ktort by bolo treba zmenit. Pozitivnou strankou je skuto¢nost’, Ze komplexnou akreditaciou
sme ziskali pomerne dobry obraz o vysokom Skolstve. Treba ale povedat, Ze nas to stalo
vSetkych vel'mi vela ¢asu a energie.
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