Zapis
z 88. zasadnutia Akredita¢nej komisie, poradného organu vlady SR,
konaného 22. — 25. augusta 2015 v Trnave

Ucdast’

1. Clenovia AK
Pritomni: M. Bielikova, A. Dukat, M. Fendek, L. Fisera, M. Gburova, J. Holecek,

J. Horvath, D. Jezova, V. Kupec, M. Liska, P. Marlgoé, J. Mihok, V. Patras,
M. Pol, G. Petrova, R. Schronk, J. Skvarenina, M. Surab, M. Urban, J. Vil¢ek.

Ospravedlneny: L. Carny.

2. Hostia

Juraj Draxler minister $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
Rudolf Kropil, Marek Schmid, Karol Micieta prezident a viceprezidenti SRK
Martin Putala, Mariana Sirotova predseda a podpredsednicka RVS
Zuzana Bréakova zastupca OVS SVSVaV

Program

1. Otvorenie, schvalenie navrhu programu

2. Vyjadrenie AK podla § 82 ods. 2 pism. a) ab) a § 83 ods. 8 a 9 - §tudijné programy
3. Vyjadrenie AK podrla § 82 ods. 2 pism. f) — zmena v sustave Studijnych odborov

4. Vyjadrenie AK podla § 82 ods. 2 pism. g) — overovanie splnenia kritérii

5. Overovanie skuto¢nosti podl'a § 83 ods. 12 — zmena Studijného programu, resp.

zmena HVK
Vyjadrenie AK podl'a § 84 ods. 4 pism. a) az f) — komplexna akrediticia

6.1. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (M. Urban)

6.2. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre (J. Vilcek)

6.3. Akadémia Policajného zboru v Bratislave (M. Liska)

6.4. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave (G. Petrova)

6.5. Trnavska univerzita v Trnave (G. Petrova)

6.6. Akadémia umeni v Banskej Bystrici (L. Carny, zastiipeny J. Skvareninom)

6.7. Vysoka §kola mtizickych umeni v Bratislave (L. Carny, zastipeny M. Surabom)
6.8. Presovska univerzita v Presove (R. Schronk)

6.9. Vysoka skola zdravotnictva a soc. prace sv. Alzbety v Bratislave (M. Gburova)
6.10. Vysoka skola manazmentu v Trencine (R. Schronk)

6.11. Univerzita Komenského v Bratislave (L. Carny, zastipeny L. Fiserom)

6.12. Zilinské univerzita v Ziline (J. Mihok)

6.13. Katolicka univerzita v Ruzomberku (M. Surdb)

6.14. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre (V. Patrds)

6.15. Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach (D. JeZova)

6.16. Trencianska univerzita Alexandra Dub¢eka v Trencine (J. Holecek)

6.17. Technicka univerzita vo Zvolene (M. Liska)

6.18. Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave (M. Urban, zastipeny V. Patrdasom )
6.19. Slovenska technicka univerzita v Bratislave (M. Liska)

6.20. Technicka univerzita v KoSiciach (M. Bielikovd)

6.21. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (J. Skvarenina)

6.22. Ekonomicka univerzita v Bratislave (J. Horvdth)



K bodu 1

Zasadnutie otvoril a okrem bodov 2, 3, 4, 5, pri ktorych bol vedenim povereny podpredseda AK
J. Hole¢ek, ho viedol predseda AK DLubor FiSera. Pocas celého zasadnutia boli pritomni
zastupcovia SRK a RVS. Zastupcovia SRVS sa z uéasti na zasadnuti ospravedlnili. Kratkej ¢asti
rokovania 24. 8. 2015 sa zucastnil aj minister Skolstva Juraj Draxler. Vo svojom vystipeni
pod’akoval AK za mnozstvo prace, ktoré ¢lenovia AK doteraz vykonali spolu s ¢lenmi stalych
pracovnych skupin pocas komplexnych akreditacii na 22 vysokych kolach. Dalej uviedol, Ze
pocas jesene 2015 bude ministerstvo Skolstva pokra¢ovat’ v organizovani okruhlych stolov, na
ktorych by sa malo diskutovat’ aj o buducnosti Akreditacnej komisie. Minister Skolstva v zavere
oznamil umysel v ¢o najkratSom Case usporiadat’ tlacovi konferenciu za ucasti predsedu AK
k zaverom z komplexnej akreditacie 22 vysokych §kol. Clenovia AK, ako aj pritomny prezident
SRK podporili myslienku ¢o najskorSieho terminu usporiadania tlacovej konferencie, aby
nevznikali zbyto¢né dohady a spochybiiovania 0 vysledkoch komplexnej akreditacie.

K bodu 2

Uznesenie 88.2.1

a) Akredita¢na komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach
posudila sposobilost’ vysokych $kol uskutocriovat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1
citovaného zakona odpora¢a MSVVa$ SR priznat’ prdve udelovat absolventom prislusného
Studijného programu zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ vysokych $kol uskutocriovat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1
citovaného zikona odpora¢a MSVVaS SR nepriznat’ prdvo, resp. zamietnut’ Ziadost’
udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajiuci akademicky titul
takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Akreditaéna komisia podl'a § 83 ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach overila
vysledky opatreni prijaté vysokou Skolou a konstatuje, Ze vysoka Skola nedostatky odstranila
aspifia pozadované kritéria na obnovenie platnosti priznanych prdav v tychto $tudijnych
programoch: (pozri prilohu k uzneseniu).

d) Akreditaéna komisia sa opatovne zaoberala svojim vyjadrenim prijatym na 87. zasadnuti AK
k studijnému programu 1. stupfa ,,environmentalny manazment na zaklade pripomienok
vznesenych v zakonnej lehote rektorom KU ministrovi $kolstva. Pripomienky boli AK
zaslané listom zo dna 19. 8. 2015 (¢. 7/32_15/AK). Akredita¢na komisia po oboznameni sa
s pripomienkami rektora KU apo diskusii trvda na svojom pdévodnom vyjadreni, ktoré
povazuje z hladiska vyhodnotenia kritérii za dostatoéne odovodnené (pozri prilohu
k uzneseniu).

e) Akreditatna komisia sa zaoberala listom generalneho riaditela SVSVaV, ktory zaslal AK 13.
7. 2015 apoziadal nim o stanovisko adoplnujuce informacie k vyjadreniu AK
k bakalarskemu Studijnému programu ,,vzdelavanie a zdravotnictvo v rozvojovej spolupraci‘
Trnavskej univerzity v Trnave (TTU), ku ktorému sa AK vyjadrovala na 87. ZAK. Na
zaklade diskusie ako aj vzhl'adom na odpoved’ rektora TTU, ktoru poskytol AK k danej veci
7. 8. 2015, AK trva na svojom povodnom vyjadreni, z ktorého sa vypusta ako miesto
vykonavania $tudijného programu Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TTU takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

f) Akreditacna komisia vzala na vedomie ,Informaciu tykajicu sa konania vo veci podanej
spravy PEVS o vysledku prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov - pozastavenie
konania®, ktord jej zaslal GR SVSVaV (¢. Ziadosti 106_15/4K).

g) Akreditana komisia sa zoberala listom PEVS (¢ Ziadosti 122 I5/AK), ktorym Ziada
0 vyklad vybranych ustanoveni, tykajucich sa pracovisk fakult s roznym sidlom. Vzhl'adom




na prebichajice ukoncCovacie prace na komplexnych akrediticidch 22 vysokych s$kol
Akredita¢nd komisia sa bude predmetnou problematikou zaoberat’ na 89. ZAK. Predseda AK
oznami pisomne tuto skuto¢nost’ PEVS.

Uznesenie 88.2.2

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
posudila sposobilost nevysokoskolskej institicie podielat sa na uskutocnovani
doktorandského Studijného programu a podla § 86 ods. 2 citovaného zakona odporuca
MSVVaS SR priznat’ prdve podielat’ sa v prislusnom $tudijnom odbore na uskutoéfiovani
doktorandského $tudijného programu takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
posudila sposobilost nevysokosSkolskej inStitucie podielatt sa na uskutocnovani
doktorandského Studijného programu a podla § 86 ods. 2 citované¢ho zékona odporaca
MSVVaS SR nepriznat’ prdvo podielat’ sa v prislusnom $tudijnom odbore na uskutoéiovani
doktorandského $tudijného programu takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

K bodu 3

Akreditacna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
postdila ndvrh na zmenu v ststave $tudijnych odborov zaslany GR SVSVaV (¢ Ziadosti
116_15/AK) a vyjadrila suhlas s navrhnutou zmenou opisu studijného odboru medzindrodné
pravo (doplnenie pribuznych odborov) takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

K bodu 4
Uznesenie 86.4.1

Akreditatna komisia v stlade s § 82 ods. 2 pism. g) zdkona o vysokych Skolach sa vyjadrila
k splneniu kritérii vysokych §kol na vymenuvacie konanie schvalenych podl'a § 12 ods. 1 pism. e)
zakona v pripade navrhov, ktoré jej predlozilo MSVVaS SR listom zo diia 18. 6. 2015 (¢. Ziadosti
105_15/AK) a 14.7. 2015 (¢. ziadosti 107_15/AK) a to takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

K bodu 5

Uznesenie 88.5.1

a) Akredita¢na komisia posudila v stlade s § 83 ods. 12 platného zakona ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach zmeny ozndmené vysokymi Skolami, resp. nevysokoSkolskymi
inStituciami v poskytovani akreditovanych Studijnych programov a $tudijnych odborov, na
ktoré maji vysoké Skoly priznané pravo uskutociiovat habilitacné konanie a vymenuvacie
konanie a akceptuje navrhnuté zmeny takto: (pozri prilohu k uzneseniuy).

b) Akredita¢na komisia posudila v sulade s § 83 ods. 12 platného zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach zmeny ozndmené vysokymi Skolami v poskytovani akreditovanych
Studijnych programov a Studijnych odborov, na ktoré maji vysoké Skoly priznané pravo
uskutocnovat’ habilitatné konanie a vymenuvacie konanie a neakceptuje navrhnuté zmeny
takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

K bodu 6
Preroktivanie hodnotiacich sprav 22 vysokych $ko6l uvedenych v programe zasadnutia sa
uskuto€nilo Vv sulade s prislusSnym ustanovenim nariadenia vlady SR ¢. 104/2003 Z. z.



0 Akreditacnej komisii v zneni neskorSich zmien a doplneni za pritomnosti rektora anim

delegovanych d’alsich zastupcov. Pri kazdej vysokej Skole rokovanie prebiehalo takto:

1. V Gvode predseda Akreditaénej komisie privital zastupcov vysokej §koly (dalej aj ,,VS“) a
zhrnul silné a slabé stranky vysokej Skoly na zaklade vysledkov z komplexnej akreditacie.
Predseda d’alej rektorov VS informoval o tychto skuto&nostiach:

a) AK neakceptuje ziadne nové navrhy podané v ramci vyjadrenia na zmeny Vv garantovani
Studijnych programov ako aj habilitatnych konani a vymenuvacich konani (d’alej aj
»HVK®). Vynimkou su len pripady, kedy priSlo k imrtiu garanta, resp. spolugaranta pocas
spracovania navrhu hodnotiacej spravy. V takychto pripadoch bude AK déavat’ vyjadrenie
,,$ Gasovym obmedzenim na dva roky* pri Ziadostiach, v ktorych sa v navrhu zaslanému VS
vyskytovalo vyjadrenie ,,do najblizsej komplexnej akreditacie®.

b) V ramci hodnotenia vyskumu, zaglefiovania VS (kritérium KZU-1, KZU-2 a KZU-3)
avyjadreni k Studijnym programom a HVK boli opravované len hodnotenia, resp.
vyjadrenia v tom pripade, ak i§lo o chybu AK, alebo ak argumentacia VS bola AK prijata.

c) Akreditaéna komisia zverejni vSetky podklady zkomplexnej akreditacie, ktoré jej
ustanovuji prislu$né predpisy. Ziadny z nich vak explicitne neuvadza, ze AK ma zverejnit
konkrétne preradovanie vystupov (akademickych zamestnancov alebo doktorandov)
predlozenych VS v ramci hodnotenia vyskumu a takyto postup nie je bezny ani pri
hodnoteniach v zahrani¢i, ani v agentire APVV. Predseda ponukol moznost’ nazretia do
tychto hodnoteni rektorovi VS za jeho pritomnosti na Sekretariate AK, ak o to poZiada.

2. Nasledne bol vyzvany predseda docCasnej pracovnej skupiny pre komplexnu akreditaciu
prislusnej VS, ktory poskytol pritomnym zastupcom informéacie o akceptovani, resp.
neakceptovani poziadaviek vo vyjadreni rektora VS knavrhu hodnotiacej spravy a jej
prilohdm. Vystapenie predsedu dodasnej pracovnej skupiny dopinali prisluini predsedovia
stalych pracovnych skupin.

3. Po vystupeni predsedu AK a predsedu docasnej pracovnej skupiny nasledovalo vystipenie
rektora VS, v ktorom mohol reagovat’ aj na informécie a stanoviskd, s ktorymi ho oboznamili
predseda AK a predseda docasnej PS.

4. Nasledovala kratka diskusia, v ktorej si ¢lenovia AK a zastupcovia VS vzajomne objasiiovali
predmetné skutocnosti k vyjadreniam tykajicich sa s$tudijnych programov, habilitaénych
konani avymenuavacich konani, hodnotenia vyskum, za¢lefiovania VS, pripadne inych
zélezitosti suvisiacich s procesom komplexnej akreditacie.

5. Po diskusii sa uskutoénilo hlasovanie k jednotlivym uzneseniam, ktoré st uvedené pri
prislusnych vysokych skolach. Hlasovanie sa uskuto¢nilo v zmysle $tatiitu AK bez pritomnosti
zastupcov VS a hosti.

6. Predseda AK oznamil zastupcom VS vysledok hlasovania 0 za¢leneni VS.

6.1. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (UMB)
(¢. ziadosti 195 14/AK)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedené¢ho v ivode bodu 6. Za UMB sa rokovania zucastnil
jej rektor doc. Ing. V. Hiadlovsky, PhD. a prorektorka pre pedagogicku ¢innost’ doc. PhDr. J.
Klinckova, PhD. Rektor vo svojom vystipeni ocenil pracu AK, pod’akoval autorom navrhu
hodnotiacej spravy a vyzdvihol zna¢ni zhodu a vyrazny prienik odporacani AK na zlepSenie
prace s nastavenim procesov v ramci strategického riadenia v strednodobom ¢asovom horizonte
na UMB. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda
docasnej PS M. Urban. V zavere rokovania AK odsthlasila Hodnotiacu spravu pre UMB (pozri
prilohu k bodu 88.6.1), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie 0 za¢leneni UMB
poctom hlasov 18 z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.1e.



a) Hodnotenie plnenia poslania a iloh Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.1a

Akredita¢nd komisia konstatuje, ze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici napina
poslanie tak, ako to ma stanovené V Stattte a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ studijné programy, pre ktoré Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.1b

a) Akreditaéna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uskutoc¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zékona odporac¢a ministrovi Skolstva
priznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uskuto¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita Mateja Bela v
Banskej Bystrici poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.1c

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uskutocnovat’
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odporuc¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdve uskutociovat' habilitacné konanie
a konanie na vymenutvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uskutoc¢novat’
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ prave uskutocniovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
Uznesenie 88.6.1d
Akredita¢na komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
takto:




Hodnotenie
UMB/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (Vg’;l:glg;;
hodnotenia*)

1. pedagogické vedy B/3,15
9.2 vedy 0 Zemi a vesmire B+/3,30
10. environmentalistika a ekologia B+/3,30
' ’ . 12. chémia, ghemické technologia a B+/3.30

Fakulta prirodnych vied biotechnologie ’
16. informf’;léflé. vedy, automatizacia a B-/2.55

telekomunikacie

17. inZinierstvo a technologie B/2,80
24. matematika a Statistika A/4,00
Fakulta politickych vied a medzinarodnych 6. spolocenské a behavioralne vedy B+/3,25
vztahov 7. pravo a medzinarodné vztahy A-/3,55
Pravnicka fakulta 7. pravo a medzindrodné vztahy B/2,75
1. pedagogické vedy B/3,05
. , 2. humanitné vedy A-/3,70
Filozoficki fakulta 3. historické vedy a etnologia A-/13,70
21. vedy o Sporte B/3,10
o 1. pedagogické vedy B+/3,35
Pedagogicka fakulta 2. humanitné vedy B/2.95
6. spolocenské a behavioralne vedy B/3,05
Ekonomicka fakulta 8. ekondmia a manazment A-/3,50

* ¢l. 27 Kritérii na hodnotenie Grovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti vV ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
UMB je v sucasnosti zaradena ako vysoka Skola univerzitného typu. Vyhodnotenim kritérii
0 zaradeni vysokej §koly medzi univerzitné vysoké skoly schvalenymi MSVVa$ SR 4. 4. 2013
Akreditatnd komisia konStatovala, ze UMB splnila kritérium KZU-1 a KZU-3 a
nesplnila kritérium KZU-2. Nasledne Akreditatna komisia posudila UMB podla kritérii
uvedenych v nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.1e

Akreditacna komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — vysoké Skoly, ktoré nie st za¢lenené medzi univerzitné vysoké
Skoly aani medzi odborné  vysoké  Skoly*  schvalenymi MSVVaS SR
4. 4. 2013 a konstatuje, ze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici splfia kritéria na
zaradenie medzi vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké Skoly a ani
medzi odborné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.1f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania“ Akreditacna komisia konstatuje, ze Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici ma v sucasnosti vyhovujuci vnutorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej urovni.




6.2. Slovenskad pol’'nohospodadrska univerzita v Nitre (SPU)
(¢. Ziadosti 221_14/AK)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedeného v ivode bodu 6. Za SPU sa rokovania zucastnil
jej rektor prof. Ing. P. Bielik, PhD. a prorektorka pre vzdelavanie prof. RNDr. Z. Galova, CSc.
Rektor vo svojom vystupeni ocenil pracu AK, jej pracovnych skupin ako aj administrativy
Sekretariatu AK. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol
predseda docasnej PS J. Vil¢ek. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre SPU
(pozri prilohu k bodu 88.6.2), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o za¢leneni
SPU poctom hlasov 19 z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.2¢.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Slovenskej pol’nohospodarskej univerzity v Nitre na
zaklade analyzy jej Cinnosti
Uznesenie 88.6.2a

Akreditaéna komisia konstatuje, ze Slovenskd pol’nohospoddrska univerzita v Nitre napliiia
poslanie tak, ako to ma stanovené v Stattte a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Slovenskd
pol’nohospodarska univerzita v Nitre poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.2b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost Slovenskej pol’nohospoddrskej univerzity v Nitre
uskutocnovat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zidkona odporuca
ministrovi skolstva priznat’ prave udel'ovat’ absolventom prislusného Studijného programu
zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost  Slovenskej pol’nohospoddrskej univerzity v Nitre
uskutocnovat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zikona odportca
ministrovi Skolstva mnepriznat’ prdavo udelovat’ absolventom prislusného Studijného
programu zodpovedajtci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Slovenska pol’nohospodirska
univerzita v Nitre poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.2¢

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Slovenskej pol’nohospoddrskej univerzity v Nitre
uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83
ods. 3 citovaného zdkona odporti¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat
habilitatné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom
odbore takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Slovenskej pol’nohospoddrskej univerzity v Nitre
uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83
ods. 3 citované¢ho zakona odporuc¢a ministrovi Skolstva nepriznat’ prdve uskutocnovat
habilitatné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom
odbore takto: (pozri prilohu k uzneseniu).




d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Slovenskej
pol’nohospoddrskej univerzity v Nitre

Uznesenie 88.6.2d

Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podl'a oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Slovenskej pol’nohospoddrskej univerzity

v Nitre takto:

Hodnotenie
o > vyskumu
SPU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (Kategbria
hodnotenia*)

13. vedy o Zivej prirod A/3,90
Fakulta agrobioldgie y 0 zlvej prirode
a potravinovych zdrojov 19. pol'nohospodarske a lesnicke vedy A/3,85

12. chémia, chemicka technoldgia a biotechnologie B+/3,35
Fakulta bl?technologle 13. vedy o zivej prirode AJ3,75
a potravinarstva

19. pol'nohospodarske a lesnicke vedy A-/3,55
Fakultavekonomlky 8. ekondmia a manazment A-/3,60
a manazmentu

14. strojarstvo A-/3,55
Technicka fakulta

17. inZinierstvo a technologie B/2,95
Faku.lfca Zflhra.dl’j%ct'Va 19. pol'nohospodarske a lesnicke vedy B+/3,45
a krajinného inZinierstva

8. ekondmia a manazment B/2,95
Fakulta europskych stadii
a regiondlneho rozvoja 10. environmentalistika a ekologia B/3,10

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aldej tvorivej &innosti vramci komplexnej

akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Slovenskej pol’nohospodarskej univerzity
v Nitre podPa § 2 ods. 13 zakona o vysokych $kolach
SPU je verejna vysoka Skola, v stGcasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
SPU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajsie zaradenie.

Uznesenie 88.6.2¢e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, Ze Slovenskd pol’nohospoddrska univerzita v Nitre spina
vyssie citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.




f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podla § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych S$kolach

Uznesenie 88.6.2f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania“ Akreditatna komisia konStatuje, Zze Slovenskad
pol’nohospodarska univerzita v Nitre ma v sicasnosti vyhovujuci vnttorny systém kvality
a jeho uplatiovanie je na dostatocnej Grovni.

6.3. Akadémia Policajného zboru v Bratislave (APZ)
(¢. ziadosti 180 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podl'a postupu uvedeného v tvode bodu 6. Za APZ sa rokovania zucastnila
jej rektorka doc. JUDr. L. Kurilovska, PhD. a dvaja prorektori: doc. JUDr. M. Mamojka, PhD.
aJuDr. M. Kordik, PhD. Rektorka vo svojom vystupeni vyjadrila sihlas s ndvrhom hodnotiacej
spravy a stru¢ne sa zmienila o prijatych opatreniach, ktoré vysoka Skola bud’ uz prijala, alebo
prijme v najblizSom case v suvislosti s odporicaniami AK na zlepSenie prace. Kratkymi
prispevkami vystipenie rektorky doplnili aj pritomni prorektori. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektorky predniesol predseda docasnej PS M. Liska. V zavere
rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre APZ (pozri prilohu k bodu 88.6.3), ktora bude
postiipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o zacleneni APZ poétom hlasov 19 z pritomnych 19
¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.3e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Akadémie Policajného zboru v Bratislave na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.3a

Akreditatna komisia konstatuje, ze Akadémia Policajného zboru v Bratislave napiiia poslanie
tak, ako to ma stanovené v Statite a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o spdsobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Akadémia
Policajného zboru v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.3b

Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost Akadémie Policajného zboru v Bratislave uskutociovat’ S$tudijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ pravo
udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky titul
takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Akadémia Policajného zboru
v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.3c

Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila spdsobilost Akadémie Policajného zboru v Bratislave uskutocinovat habilitacné
konanie a konanie na vymeniuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi  Skolstva priznat’ prdave uskutociiovat' habilitacné konanie
a konanie na vymenuavanie profesorov v pozadovanom $tudijnom odbore takto: (pozri prilohu
k uzneseniu).




d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Akadémie
Policajného zboru v Bratislave
Uznesenie 88.6.2d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
pre prislusnu oblast’ vyskumu na Akadémii Policajného zboru v Bratislave takto:

Hodnotenie
vyskumu
(kategoria

hodnotenia*)

APZ Cislo a oblast’ vyskumu

vysokd Skola sa necleni
na fakulty

23. bezpecnostné sluzby B/3,00

* &l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej &innosti v rameci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni Akadémie Policajného zboru v Bratislave
podla § 2 ods. 13 ziakona o vysokych Skolach
APZ je statna vysoka Skola, v sucasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
APZ splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajsie zaradenie.

Uznesenie 88.6.3¢

Akreditacnd komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly™ schvalenymi
MSVVaS$ SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Akadémia Policajného zboru v Bratislave spina vyssie
citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podl’a § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.3f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania®“ Akreditatnd komisia konStatuje, Ze Akadémia
Policajného zboru v Bratislave ma v sucasnosti vyhovujuci vnitorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej irovni.

6.4. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave (UCM)
(¢. Ziadosti 237_14/AK)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedeného v ivode bodu 6. Za UCM sa rokovania zucastnil
jej rektor doc. Ing. J. Matas, CSc. a prorektorka PhDr. D. Valentovic¢ova, CSc. Rektor vo svojom
vystipeni pod’akoval za korektny pristup AK Kk rozmanitym aspektom, ktoré sprevadzal proces
komplexnej akreditacie vratane Castych zmien. Sucasne potvrdil, Ze bude aj nad’alej skvalitiiovat’
vsetky oblasti Cinnosti, ktoré UCM zabezpeCuje. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko
k pripomienkam rektora predniesla predsedni¢ka docasnej PS G. Petrova. Jej vystupenie doplnili
prislusni predsedovia stalych pracovnych skupin - V. Patra$ za humanitné vedy, M. Gburova za
spolocenské a behavioralne vedy, M. Bielikova za informatické vedy a J. Viléek za vedy o Zivej
prirode. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre UCM (pozri prilohu k bodu
88.6.4), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o za¢leneni UCM poétom hlasov 19
z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.4e.
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a) Hodnotenie plnenia poslania a iloh Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.4a
Akreditaéna komisia konstatuje, ze Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave napliia poslanie
tak, ako to ma stanovené v Statute a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ studijné programy, pre ktoré Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.4b

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave uskutocnovat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona odporica ministrovi Skolstva
priznat’ prdavo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave uskutociovat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.4c

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave uskutoc¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prdave uskuto¢novat habilitacné konanie
a konanie na vymenutvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave uskutoc¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocnovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave
Uznesenie 88.6.4d
Akreditacné komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
takto:
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Hodnotenie
., y vyskumu
UCM/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (kategbria
hodnotenia*)
12. chémia, chemicka technologia a AJ3.90
Fakulta prirodnych biotechnologie '
vied 16. 1nf0rmgc¥16' vedy, automatizicia a C/1,90
telekomunikacie
Fakulta
masmedialnej 2. humanitné vedy A-/3,65
komunikécie
1. pedagogické vedy B-/2,50
2. humanitné vedy A/3,75
Filozoficka fakulta
3. historické vedy a etnoldgia B/3,05
6. spolocenské a behavioralne vedy B/2,95
Institat fyzioterapie,
balneologie 18. lekarske, farmaceutické a C+/2.95
a liecebnej nelekarske zdravotnicke vedy ’
rehabilitacie

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aldej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o za¢leneni Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
podPa § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
UCM je verejna vysoka Skola, v sucasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
UCM splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.4¢
Akreditacna komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave spiiia vyssie
citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.4f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpefovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania“ Akreditatna komisia konStatuje, ze Univerzita sv.
Cyrila a Metoda v Trnave ma v sucasnosti vyhovujici vnitorny systém kvality ajeho
uplatiiovanie je na dostatocnej trovni.

6.5. Trnavskd univerzita v Trnave (TTU)
(¢. ziadosti 217 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za TTU sa rokovania zucastnil
jej rektor prof. doc. JUDr. M. Schmid, PhD., prorektorka doc. PhDr. L. Ilievova, PhD.,
koordinatorka pre kvalitu Mgr. A. Krupova a prodekanka PdF TTU Ing. V. Peterkova, PhD.,
koordinatorka KA. Rektor vo svojom vystupeni ocenil enormnt pracu zo strany AK a ozndmil,
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7ze uz na prvom kolégiu rektora v novom akademickom roku sa budi zaoberat’ vSetkymi
odporucaniami na zlepSenie prace, ktoré v navrhu hodnotiacej spravy uviedla AK. Vystupenie
rektora v kratkych vstupoch doplnili vietci traja d’alsi zastupcovia VS. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektora predniesla predsedni¢ka docasnej PS G. Petrova. Jej
vystupenie doplnili prislu$ni predsedovia stalych pracovnych skupin K tym vyjadreniam TTU,
ktoré mali zo strany pracovnych skupin negativne vyjadrenie. Vysvetlenia a stanoviskd poskytli
najma predsedovia za OV 2 a OV 1. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre
TTU (pozri prilohu k bodu 88.6.5), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie
0 zacleneni TTU poctom hlasov 19 z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni
88.6.5e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a aloh Trnavskej univerzity v Trnave na zaklade analyzy jej
¢innosti
Uznesenie 88.6.5a

Akreditaéna komisia konstatuje, Zze Trnavskd univerzita v Trnave napliiia poslanie tak, ako to
ma stanovené v Statate a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iovat’ Studijné programy, pre ktoré Trnavskd
univerzita v Trnave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.5b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Trnavskej univerzity v Trnave uskuto¢novat Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Trnavskej univerzity v Trnave uskutoéfiovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentuvanie profesorov v studijnych odboroch, pre ktoré Trnavskd univerzita v Trnave
poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.5¢C

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Trnavskej univerzity v Trnave uskutochovat habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach posudila spdsobilost’ Trnavskej univerzity v Trnave uskutocnovat habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odporti¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutociiovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).
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d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej c¢innosti Trnavskej
univerzity v Trnave
Uznesenie 88.6.5d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Trnavskej univerzity v Trnave takto:

Hodnotenie
TTU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu vyskugn'u
(kategoria
hodnotenia*)
Teologické 1. pedagogické vedy C/2,05
fakulta 2. humanitné vedy B+/3,40
Fakulta 6. spolocenské a behavioralne vedy B+/3,30
zdravotnictva
a socialnej prace | 18. lekarske, farmaceuticke a nelekarske zdravotnicke vedy B/3,15
Pravnicka . . f o
fakulta 7. pravo a medzinarodné vztahy A-/3,50
2. humanitné vedy A-/3,70
Filozofickd 3. historické vedy a etnologia A-13,65
fakulta - storicke vedy &l ’
6. spolocenskeé a behavioralne vedy A-/3,55
Pedagogicka L
fakulta 1. pedagogické vedy A-/13,70

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o za¢leneni Trnavskej univerzity v Trnave
podl’a § 2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
TTU je verejna vysoka Skola, v sucasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
TTU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.5¢e

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, e Trnavskd univerzita v Trnave spina vyssie citované
kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podla § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.5f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoSkolského vzdeldvania®“ Akreditacnd komisia konStatuje, ze Trnavska
univerzita vTrnave ma v sucasnosti vyhovujuci vnutorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostatocnej trovni.
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6.6. Akadémia umeni v Banskej Bystrici (AU)
(¢. ziadosti 220 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za AU sa rokovania zucastnil
jej rektor doc. Mgr. art. M. Olha, PhD. Rektor vo svojom vystipeni vyjadril spokojnost
s vysledkom komplexnej akreditdcie na AU a kratko reagoval na niektoré vyjadrenia predsedu
AK. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol, vzhl'adom na
nepritomnost’ predsedu do¢asnej PS L. Carného, J. Skvarenina. V ramci diskusie sa ¢lenovia AK
venovali najmd problematike Specifickosti vystupov v oblasti hudobného, divadelného
a filmového umenia, ktorej treba v budicnosti aj zo strany AK venovat’ vicSiu pozornost.
Ciastoéne stymto Specifikom suvisela aj diskusia vykondvania habilitatného konania
a vymenuvacieho konania v umeleckych SO, kde prakticky len dve vysoké $koly maji priznané
pravo vykonavat’ habilita¢né konanie a vymenuvacie konanie v danych odboroch umenia a plnia
tym aj celoslovensku lohu. Rektor AU v tejto suvislosti poziadal predsedu AK, aby tlmocil
zastupcom prislugnych vysokych $kol (VSVU a VSMU) prosbu, aby neboli uprednostiiovani len
zaujemcovia z vlastnej vysokej Skoly, ale aby bol rovnaky pristup uplatiiovany aj pre zaujemcov
z inych vysokych §kol. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre AU (pozri
prilohu k bodu 88.6.6), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie 0 zagleneni AU
poctom hlasov 19 z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.6€.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Akadémie umeni v Banskej Bystrici na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.6a

Akreditaéna komisia konstatuje, ze Akadémia umeni v Banskej Bystrici napiia poslanie tak,
ako to ma stanovené v Statate a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Akadémia
umeni v Banskej Bystrici poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.6b

Akreditacnéa komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila spdsobilost’ Akadémie umeni v Banskej Bystrici uskuto¢novat’ §tudijné programy a
podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave udelovat
absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky titul takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentvanie profesorov v $tudijnych odboroch, pre ktoré Akadémia umeni v Banskej
Bystrici poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.6¢

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost Akadémie wumeni v Banskej Bystrici uskuto¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymenivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odporic¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost Akadémie wumeni v Banskej Bystrici uskuto¢novat
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habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citované¢ho
zékona odporuca ministrovi skolstva nepriznat’ pravo uskutociovat’ habilitatné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Akadémie umeni
v Banskej Bystrici
Uznesenie 88.6.6d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Akadémie umeni v Banskej Bystrici takto:

Hodnotenie
AU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (Vlg;[l?glgrl;
hodnotenia*)
Fakulta dramatickych umeni 4. umenie B-/2,65
Fakulta mazickych umeni 4. umenie B+/3,40
Fakulta vytvarnych umeni 4. umenie B/3,00

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie trovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej Ginnosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o za¢leneni Akadémie umeni v Banskej Bystrici
podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
AU je verejna vysoka Skola, v sucasnosti zaradend medzi univerzitné vysoké skoly.
AU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.6e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, e Akadémia umeni v Banskej Bystrici spina vyssie
citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podl’a § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.6f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania® Akreditacnd komisia konStatuje, Ze Akadémia umeni
v Banskej Bystrici ma v sucasnosti vyhovujuci vniatorny systém kvality a jeho uplatfiovanie
je na dostato¢nej irovni.

6.7. Vysokd $kola muzickych umeni v Bratislave (VSMU)
(¢. ziadosti 177 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za VSMU sa rokovania
zi&astnila jej rektorka doc. M. Heinzova, ArtD. a prorektor Mgr. M. Cuvaj, ArtD. Rektorka
konstatovala, Zze vysoka Skola nema zasadnejSie vyhrady k navrhu hodnotiacej spravy a stru¢ne
uviedla pripravované kroky, ktoré budu v blizkej budtcnosti prijaté k ndvrhom odporucani AK
na zlepsSenie prace. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektorky predniesol
Vv nepritomnosti predsedu do¢asnej PS L. Carného povereny ¢len AK M. Surab, ktory zdoraznil
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Specifickost’ vysokej Skoly v priestore vysokoSkolského vzdeldvania (nizky pocet Studentov na
SP, individuélny pristup k $tudentom, finanéne naroéné §tadium). Predseda AK v diskusii timogil
rektorke VSMU poziadavku rektora AU pri uchadzani sa o habilitaéné konanie a vymenuvacie
konanie z inych vysokych $kdl, na ktoré¢ rektorka reagovala pozitivne a uviedla, ze doteraz sa to
takto aj dialo. Vystipenie rektorky kratko doplnil aj prorektor. V zavere rokovania AK
odsthlasila Hodnotiacu sprava pre VSMU (pozri prilohu k bodu 88.6.7), ktora bude postupena na
MSVVa$ SR a vyjadrenie 0 za¢leneni VSMU poétom hlasov 19 z pritomnych 19 ¢lenov AK tak,
ako je uvedené v uzneseni 88.6.7¢.

a) Hodnotenie plnenia poslania auloh Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave na
zaklade analyzy jej Cinnosti
Uznesenie 88.6.7a

Akreditaénd komisia konstatuje, ze Vysokd Skola muzickych umeni v Bratislave napina
poslanie tak, ako to ma stanovené v stattte a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Vysokd
Skola muzickych umeni v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.7b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave uskuto¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citované¢ho zdkona odporii¢a ministrovi Skolstva
priznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave uskuto¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citované¢ho zakona odporti¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Vysokd Skola muzickych umeni
v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.6¢

Akreditacnd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave uskuto¢iovat’ habilitacné
konanie akonanie na vymeniuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi  Skolstva priznat’ prdave uskutociiovat' habilitacné konanie
a konanie na vymentuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri prilohu
k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Vysokej Skoly
muzickych umeni v Bratislave
Uznesenie 88.6.7d
Akreditacné komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultdich Vysokej Skoly muzickych umeni
v Bratislave takto:
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Hodnotenie
x s y . vyskumu
VSMU Cislo a oblast’ vyskumu (Kategbria
hodnotenia*)
Divadeln4 fakulta 4, umenie A-/3,65
Filmova a televizna fakulta 4, umenie A/3,85
Hudobn4 a taneéna fakulta 4, umenie A/3,80

* &l. 27 Kritérii na hodnotenie tirovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave
podPa § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
VSMU je verejna vysoka $kola, v stlasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké skoly.
VSMU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajie zaradenie.

Uznesenie 88.6.7¢

Akreditacnd komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia , Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly™ schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Vysokd $kola miizickych umeni v Bratislave spina
vyssie citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.7f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnatorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania“ Akreditacnd komisia konStatuje, ze Vysokd Skola
muzickych umeni v Bratislave ma v stcasnosti vyhovujuci vnatorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej arovni.

6.8. PreSovskd univerzita v PreSove (PU)
(¢. ziadosti 218 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uveden¢ho v tvode bodu 6. Za PU sa rokovania zc¢astnil
jej rektor prof. PhDr. P. Koénya, PhD. Rektor vo svojom vystipeni pod’akoval docasnej PS,
¢lenom stalych PS za seridzny a konstruktivny pristup pocas celej komplexnej akreditacie ako aj
za mnozstvo prace, ktoré sa vykonalo v ramci tohto procesu na celej PU. Nasledne stru¢ne
uviedol pripomienky, pripadne iné hodnotenia jednotlivych fakult. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda docasnej PS R. Schronk. Kratkymi
komentarmi jeho vystupenie dopliali predsedovia stalych PS, najmi G. Petrova za OV 1, M.
Gburovd za spolocenské abehaviordlne vedy, pricom vyzdvihla vysoku troven katedry
psychologie, ktora v sicasnosti predstavuje Spicku v ramci SR, V. Patrds§ za humanitné vedy a J.
Vilcek, ktory zdoraznil, Ze PU je jedinou univerzitou v PreSovskom kraji a zamestnava velky
pocet I'udi. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre PU (pozri prilohu k bodu
88.6.8), ktora bude postipend na MSVVaS SR a vyjadrenie o0 zagleneni PU poétom hlasov 19
z pritomnych 19 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.8e.

18



a) Hodnotenie plnenia poslania a iloh Presovskej univerzity v PreSove na zaklade analyzy jej
¢innosti
Uznesenie 88.6.8a
Akredita¢na komisia konstatuje, ze PreSovskd univerzita v PreSove naplha poslanie tak, ako to
ma stanovené v Statute a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o spdsobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Presovskd
univerzita v PreSove poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.8b

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost PreSovskej univerzity v PreSove uskutocnovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti€¢a ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost PreSovskej univerzity v PreSove uskutoCnovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie 0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v §tudijnych odboroch, pre ktoré PreSovska univerzita v PreSove
poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.8¢

a) Akreditacna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ PreSovskej univerzity v PreSove uskutoCiiovat’ habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditaéna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ PreSovskej univerzity v PreSove uskutociiovat’ habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocniovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenutvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti PreSovskej
univerzity v Presove
Uznesenie 88.6.8d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach PreSovskej univerzity v PreSove takto:
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Hodnotenie
. y vyskumu
PU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (Kategbria
hodnotenia*)
Pedagogicka fakulta 1. pedagogické vedy B+/3,25
1. pedagogické vedy B-/2,70
Gréckokatolicka teologicka fakulta
2. humanitné vedy A-/3,65
2. humanitné vedy B+/3,30
Pravosléavna bohoslovecka fakulta
6. spolocenské a behavioralne vedy B-/2,55
1. pedagogické vedy B/3,05
2. humanitné vedy A/3,80
Filozofick4 fakulta
3. historické vedy a etnologia A/3,80
6. spolo¢enskeé a behavioralne vedy A-/3,60
1. pedagogické vedy B/3,15
Fakulta humanitnych a prirodngch vied 10. environmentalistika a ekologia A-/3,50
13. vedy o Zivej prirode B/3,15
9.2 vedy 0 Zemi a vesmire A-/3,50
Fakulta manazmentu 8. ekonomia a manazment B/2,90
Fakulta zdravotnickych odborov 18. lekar§ke, farmaceutické a nelekarske C+12.30
zdravotnicke vedy
1. pedagogické vedy C+/2,45
Fakulta Sportu
21. vedy o $porte B/2,80
Univerzitné pracovisko 1. pedagogické vedy C+/2,40

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie tirovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej &innosti v ramci komplexnej akreditacie
¢innosti vysokej Skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni PreSovskej univerzity v PreSove
podla § 2 ods. 13 zdakona o vysokych $kolach
PU je verejna vysoka Skola, Vv sGCasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
PU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 aKZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.8¢e
Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVa$ SR 4. 4. 2013 konstatuje, e PreSovskd univerzita v PreSove spiiia vysiie citované
kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych $kolach

Uznesenie 88.6.8f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoSkolského vzdeldvania®“ Akreditacnd komisia konStatuje, ze PreSovskad
univerzita Vv PreSove ma v sucasnosti vyhovujuci vnutorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej arovni.
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6.9. Vysokd $kola zdravotnictva a socidlnej prdce sv. Alfbety v Bratislave (VSZaSP)
(¢. ziadosti 272 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za VSZaSP sa rokovania
zucastnil jej rektor prof. MUDr. M. Karvaj, PhD., zriadovatel’ prof. MUDr. V. Kréméry, DrSc.,
predseda spravnej rady prof. MUDr. J. Miklosko, PhD. a prorektor prof. ThDr. J. Kutarna, PhD.
Rektor vo svojom vystapeni vyjadril pod’akovanie celej AK za korektny priebeh komplexnej
akreditacie a kvalitni pomoc zo Sekretariatu AK. Dalej struéne uviedol doméce i zahraniéné
aktivity vysokej $koly ako aj nadviazanie spoluprace so Statnou univerzitou v Rusku o vypomoci
pri organizovani $tudia o$etrovatelstva v Cinskej republike a Spojenych arabskych emiratoch.
Kratkym prispevkom rektora doplnil aj zriad'ovatel’ V. Kréméry, ktory vyjadril nespokojnost’
s kritériami MZ SR pre posudzovanie odbornej spdsobilosti vysokych skol zabezpecovat
regulované povolania a poziadal AK o pomoc V tejto zalezitosti. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektora predniesla predsednicka docasnej pracovnej skupiny M.
Gburova. V ramci diskusie podpredseda AK J. Holecek konstatoval, ze zaznamenava na tejto
vysokej Skole vyrazny posun od kvantity (pocéet Studentov, mnozstvo Studijnych programov
a detasovanych pracovisk, ktoré charakterizovali zaciatky tejto Skoly) ku kvalite vzdelavacieho
procesu a ocenuje jedinecnost’ a Specifickost’ niektorych projektov, ktoré tato skola uskutocnuje
najmé v krajinach treticho sveta. V zavere rokovania AK odsthlasila Hodnotiacu spravu pre
VSZaSP (pozri prilohu k bodu 88.6.9), ktora bude postipend na MSVVaS SR a vyjadrenie
0 zaéleneni VSZaSP poétom hlasov 18 z pritomnych 19 ¢&lenov AK tak, ako je uvedené
V uzneseni 88.6.9e.

a) Hodnotenie plnenia poslania ailoh Vysokej $koly zdravotnictva a socidlnej prdace sv.
AlZbety v Bratislave na zaklade analyzy jej ¢innosti

Uznesenie 88.6.9a

Akredita¢na komisia konstatuje, ze Vysokd Skola zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety v
Bratislave naplna poslanie tak, ako to ma stanovené v Statiite a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iovat’ Studijné programy, pre ktoré Vysokd
Skola zdravotnictva a socidlnej prdce sv. AlZbety v Bratislave poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.9b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Vysokej Skoly zdravotnictva a soCidlnej prdce sv. Alzbety v
Bratislave uskuto¢tiovat S§tudijné programy a podla § 83 ods. 1 -citovaného
zékona odporu¢a ministrovi Skolstva priznat’ pravo udelovat absolventom prisluSného
Studijného programu zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety v
Bratislave uskuto¢fiovat’ S$tudijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného
Studijného programu zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Vysokd Skola zdravotnictva
a socialnej prace sv. AlZbety v Bratislave poZiadala o akreditaciu
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Uznesenie 88.6.9¢c

Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
posudila sposobilost’ Vysokej skoly zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety v Bratislave
uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podla § 83 ods.
3 citovaného zakona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutociovat’ habilitacné
konanie akonanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto:
(pozri prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti Vysokej sSkoly
zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety v Bratislave
Uznesenie 88.6.9d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schvaluje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety v
Bratislave takto:

Hodnotenie
VSZaSP Cislo a oblast’ vyskumu vyskump
(kategoria
hodnotenia*)
vysoka Skola sa ne¢leni | 6. spolo¢enské a behavioralne vedy A-/3,50
na fakulty 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske AJ3.90
zdravotnicke vedy :

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie trovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej ¢innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej $koly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej
prace sv. AlZbety v Bratislave podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych S§kolach
VSZaSP je sukromnd vysoka $kola, ktora je v su¢asnosti zatlenend medzi vysoké skoly,
ktoré nie st ani univerzitné vysoké skoly ani odborné vysoké skoly. Splnenim kritérii KZU-
1, KZU-2 a KZU-3 je navrhnuta na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly.

Uznesenie 88.6.9¢

Akreditatna komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,Kritérii pouzivanych pri
vyjadrovani sa o zradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly*
schvalenymi MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Vysokd $kola zdravotnictva a socidlnej
price sv. Alfbety v Bratislave spina vyssie citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné
vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podla § 84 ods. 4
pism. f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.9f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania® Akreditacnd komisia konStatuje, Ze Vysokd Skola
zdravotnictva a socidlnej prace sv. AlZbety v Bratislave ma v siCasnosti vyhovujuci
vnutorny systém kvality a jeho uplatinovanie je na dostato¢nej arovni.
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6.10. Vysokd Skola manaimentu v Trenéine (VSM)
(¢. Ziadosti 208_14/AK)

Rokovanie prebichalo podla postupu uvedeného v vode bodu 6. Za VSM sa rokovania
zucastnila jej rektorka prof. Ing. E. Hekelova, PhD., ktora v ivode svojho vystpenia uviedla, ze
k predlozenému navrhu hodnotiacej spravy vysoka Skola nema pripomienky. Jej zaradenie
zodpoveda tomu, o ¢o sa VSM usiluje od svojho vzniku, t. j. byt dobrou vysokou $kolou
v zmysle zaradenia a poskytovat kvalitné akreditované programy, priCom nema ambiciu
rozSirovat’ oblasti pdsobenia. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektorky
predniesol predseda docasnej PS R. Schronk. Rektorka v kratkej diskusii s ¢lenmi AK objasnila
vztah VSM Kk city programom, ktoré realizuje od zaéiatku svojho vzniku s partnerskou vysokou
skolou City University so sidlom v Seatli (USA) a 0 mieste poskytovania Studijnych programov
(Tren¢in verzus Bratislava, kde je sidlo rektoratu). V zavere rokovania AK odsuhlasila
Hodnotiacu spravu pre VSM (pozri prilohu k bodu 88.6.10), ktora bude postipena na MSVVaS
SR a vyjadrenie o za¢leneni VSM poétom hlasov 18 z pritomnych 18 &lenov AK tak, ako je
uvedené v uzneseni 88.6.10e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Vysokej Skoly manaZmentu v Trendine na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.10a
Akreditaéna komisia konstatuje, Zze Vysokd $kola manaimentu v Trencine napiiia poslanie
tak, ako to ma stanovené v Statate a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Vysokd
Skola manaZmentu v Trencine poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.10b

Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ Vysokej Skoly manaZmentu v Trencine uskutociovat’ Studijné programy
a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporii¢a ministrovi skolstva priznat’ pravo udel'ovat
absolventom prislusného $tudijného programu zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v §tudijnych odboroch.

Vysoka §kola manazmentu v Trencine nepodala ziadnu ziadost'.

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti Vysokej Skoly
manaZmentu v Trencine
Uznesenie 88.6.10d
Akredita¢na komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na Vysokej Skoly manaZmentu v Trencine takto:

Hodnotenie vyskumu

S b4 r 9 r
VSM Cislo a oblast’ vyskumu (kategoria hodnotenia*)

vysoka skola sa
necleni na fakulty

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie tirovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie Cinnosti vysokej skoly

OV 8. ekon6mia a manazment B/3,05
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e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Vysokej Skoly manaimentu v Trencine podla
§ 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolich
VSM je sukromné vysoka $kola, ktora je v siasnosti za¢lenena medzi vysoké $koly, ktoré nie
s ani univerzitné vysoké skoly ani odborné vysoké skoly. Po vyhodnoteni kritérii platnych od
4. 4. 2013 na zarad'ovanie vysokych §kol medzi univerzitné vysoké Skoly AK skonstatovala,
7e VSM splia kritérium KZU-1 a KZU-3 a nespliiia kritérium KZU-2. V sulade s kritériami
pre zaGlefiovanie Akreditanad komisia posudila VSM podla kritérii uvedenych v
nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.10e

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zradeni vysokej Skoly — vysoké Skoly, ktoré nie si zaclenené medzi univerzitné vysokeé
skoly aani medzi odborné  vysoké  $koly“  schvalenymi MSVVaS SR
4. 4. 2013 konstatuje, ze Vysokd Skola manaimentu v Trendine spiha kritéria na zaradenie
medzi vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké Skoly a ani medzi
odborné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podla § 84 ods. 4
pism. f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.10f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdeldvania® Akreditatnd komisia konStatuje, Zze Vysokd Skola
manaimentu v Trencine ma v siCasnosti vyhovujuci vnitorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej trovni.

6.11. Univerzita Komenského v Bratislave (UK)
(¢. ziadosti 185 14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v tvode bodu 6. Za UK sa rokovania zucastnil
jej rektor prof. RNDr. K. Micieta, PhD., prorektorka RNDr. Zuzana Kovaci¢ova, dekan PraF UK
doc. JUDr. E. Burda, PhD., dekan FF UK prof. PhDr. J. Susol, PhD., dekan FM UK prof. RNDr.
J. Komornik, DrSc., dekanka PdF UK prof. PhDr. A. Vancova, PhD., prodekan PriF UK prof.
RNDr. P. Fedor, PhD. a dekanka FSEV UK doc. JUDr. PhDr. L. Mokra, PhD. a predsedni¢ka AS
doc. PharmDr. J. Valentova, PhD. Rektor vo svojom vystipeni pod’akoval AK za dobru
spolupracu pocas komplexnej akreditacie, strucne sa vyjadril k vysledkom hodnotenia vystupov
doktorandov na fakultach a vysvetlil problém s evidenciou vystupov doktorandov, ktori Studovali
externou formou a vo velkej miere ovplyvnili celkové vysledky. UK v stcasnosti ma uz prijaté
opatrenia, ktoré tento problém odstranili. Dalej uviedol, Ze vysoké skoly so sidlom v Bratislave
si v porovnani s vysokymi S§kolami na ostatnom uzemi SR znevyhodnené a ukratené o mnozstvo
finanénych prispevkov, ked’Ze nemo6zu cCerpat’ eurofondy na infraStruktiru, ¢o v kone¢nom
dosledku moze viest az k medzinarodnej izolacii. Vystipenie rektora k problematike
doktorandov doplnila prorektorka UK. Nasledne za nepritomného predsedu docasnej PS L.
Carného predniesol navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam L. Fisera. V diskusii
s ¢lenmi AK k niektorym stanoviskdm ¢lenov AK vystlpili aj dekani pravnickej fakulty,
filozofickej fakulty a fakulty managementu. V zavere rokovania AK odsthlasila Hodnotiacu
spravu pre UK (pozri prilohu k bodu 88.6.11), ktord bude postipena na MSVVaS SR
a vyjadrenie o zacleneni UK poctom hlasov 17 z pritomnych 17 ¢lenov AK tak, ako je uvedené
V uzneseni 88.6.11e.
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a) Hodnotenie plnenia poslania atloh Univerzity Komenského v Bratislave na zaklade
analyzy jej ¢innosti

Uznesenie 88.6.11a

Akreditaéna komisia konstatuje, Ze Univerzita Komenského v Bratislave napiiia poslanie tak,
ako to ma stanovené v Stattte a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ $tudijné programy, pre ktoré Univerzita
Komenského v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.11b

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢novat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti€a ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢novat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie 0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov V Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita Komenského
v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.11c

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost  Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost  Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocniovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenutvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej cinnosti Univerzity
Komenského v Bratislave
Uznesenie 88.6.11d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Univerzity Komenského v Bratislave takto:
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Hodnotenie

v, y vyskumu
UK/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (Kategbria
hodnotenia*)
o, 1. pedagogické vedy C/2,20
Evanjelicka
bohosl ka fakult
onosioveeka Tkt 1 2. humanitné vedy A-/3,50
8. ekondémia a manazment B/3,05
Fakulta managementu
16. informatické vedy, automatizacia a telekomunikacie D/1,10
1. pedagogické vedy B+/3,45
9.1 fyzika AJ4,00
Fakulta matematiky,
fyziky a informatiky 16. informatické vedy, automatizacia a telekomunikécie A/3,80
24. matematika a Statistika AJ4,00
Fakulta socidlnych a 6. spolocenské a behavioralne vedy AJ3,85
ekonomickych vied 8. ekondmia a manazment B/3,20
Fakulta telesnej 1. pedagogické vedy B/2,95
vychovy a Sportu 21. vedy o $porte A-/3,55
Farmaceuticka fakulta \llgdsllekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke AJ4,00
1. pedagogické vedy B-/2,60
2. humanitné vedy A-13,70
Filozoficka fakulta
3. historické vedy a etnoldgia A/3,85
6. spolocenské a behavioralne vedy A-/3,60
Jesseniova lekarska 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke
; AJ3,90
fakulta v Martine vedy
Lekarska fakulta \llsdxllekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke A/3.90
1. pedagogické vedy B+/3,25
Pedagogicka fakulta 2. humanitné vedy B/3,05
6. spolocenskeé a behavioralne vedy B/3,00
Pravnicka fakulta 7. pravo a medzinarodné vztahy A-/3,50
1. pedagogické vedy B/3,00
Prirodovedecka fakulta
9.2 vedy 0 Zemi a vesmire AJ3,95
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10. environmentalistika a ekologia A/3,95
12. chémia, chemicka technologia a biotechnologie AJ4,00
13. vedy o Zivej prirode AJ3,95
Rimskokatolic%(a 1. pedagogické vedy D/1,00
cyrilometodska —
bohoslovecka fakulta 2. humanitné vedy B+/3,30

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie Grovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daliej tvorivej &innosti v ramci komplexne;
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o za¢leneni Univerzity Komenského v Bratislave podl’a §
2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
UK je verejna vysoka Skola, v sucasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
UK splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.11e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, 2¢ Univerzita Komenského v Bratislave spina vyssie
citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.11f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoskolského vzdelavania®“ Akreditatna komisia konstatuje, Ze Univerzita
Komenského v Bratislave ma v sucasnosti vyhovujuci vnutorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej trovni.

6.12. Zilinskd univerzita v Ziline (ZU)
(¢. ziadosti 213 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podl'a postupu uvedeného v ivode bodu 6. Za ZU sa rokovania zadastnila
jej rektorka prof. Ing. T. Corejova. PhD., prorektor pre vzdelavanie doc. Ing. M. Trunkvalter,
PhD. a prodekanka prof. Ing. E. Tillova, PhD. Rektorka vo svojom vystipeni stru¢ne uviedla
zasadne body z vyjadrenia k navrhu hodnotiacej spravy. V kratkom vstupe vyjadrenie rektorky
doplnil este prorektor. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektorky
predniesol predseda docasnej PS J. Mihok. V diskusii, ktora nasledovala, sa k navrhom na zmeny
postupne vyjadrili za OV 1 G. Petrova, za OV 16 M. Bielikova, za OV 5 J. Skvarenina a za OV
14 J. Mihok. V zavere rokovania AK odsthlasila Hodnotiacu spravu pre ZU (pozri prilohu k
bodu 88.6.12), ktora bude postipena na MSVVa$ SR a vyjadrenie 0 zagleneni ZU poétom hlasov
17 z pritomnych 17 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.12e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Zilinskej univerzity v Ziline na zaklade analyzy jej
¢innosti
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Uznesenie 88.6.12a

Akreditaéna komisia konstatuje, e Zilinskd univerzita v Ziline napiia poslanie tak, ako to ma
stanoven¢ v Statlte a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o spdsobilosti uskuto¢iiovat’ §tudijné programy, pre ktoré Zilinskd
univerzita v Ziline poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.12b

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
$kolach posudila sposobilost’ Zilinskej univerzity v Ziline uskutociovat’ $tudijné programy
a podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prdavo
udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky titul
takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditacnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost’ Zilinskej univerzity v Ziline uskutoéiiovat’ §tudijné programy
a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporuca ministrovi Skolstva nepriznat’ prdavo
udelovat’ absolventom prislusného $tudijného programu zodpovedajici akademicky titul
takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Zilinska univerzita v Ziline
poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.12¢

a) Akreditacna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach posudila sposobilost Zilinskej univerzity v Ziline uskutoétiovat’ habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutoCnovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Zilinskej univerzity v Ziline uskutociovat habilitacné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ prave uskutocniovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej ¢&innosti Zilinskej
univerzity v Ziline
Uznesenie 88.6.12d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podTl'a oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Zilinskej univerzity v Ziline takto:
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Hodnotenie
. .0 y vyskumu
ZU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (kategbria
hodnotenia*)
Stavebna fakulta 5. prOJe’ktovame, inZinierstvo, technologie a vodné A-/3.65
hospodarstvo
5. projektovanie, inZinierstvo, technologie a vodné
. A-/3,65
hospodarstvo
Strojnicka fakulta 11. metalurgické a montanne vedy A/3,90
14. strojarstvo A-/3,60
Fakulta riadenia a ?gko?omlat? E,anaflmentt P A-13,65
informatiky - informatické vedy, automatizacia a B/3.20
telekomunikacie
15. elektrotechnika a elektroenergetika A-/3,60
Elektrotechnicka fakulta 16. 1nformgt1’cl§e vedy, automatizacia a B+/3.45
telekomunikacie
17. inZinierstvo a technologie A-/3,65
.Favklu!ta bezpeénostn¢ho 23. bezpeénostné sluzby B+/3,45
Inzinierstva
. 1. pedagogické vedy C+/2,30
\F/iaelau“a humanitnych ) nitné vedy B+/3,30
24. matematika a Statistika A/3,90
Fakulta prevadzky 8. ekondmia a manazment B/3,10
a ekonomiky dopravy
a spojov 22. dopravné sluzby B+/3,40
10. environmentalistika a ekologia B/3,10
Centralne pracovisko o )
17. inZinierstvo a technologie B/2,95

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly

e) Vyjadrenie Akreditaénej komisie o zalleneni Zilinskej univerzity v Ziline
podl’a § 2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
ZU je verejna vysoka $kola, v sulasnosti zaradend medzi univerzitné vysoké Skoly.
ZU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajsie zaradenie.

Uznesenie 88.6.12¢e

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Zilinskd univerzita v Ziline spiiia vysie citované
kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych $kolach

Uznesenie 88.6.12f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vniitorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania® Akreditacnd komisia konStatuje, Ze Zilinskd univerzita
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v Ziline ma v siéasnosti vyhovujici vnitorny systém kvality a jeho uplatiiovanie je na
dostatocnej uirovni.

6.13. Katolicka univerzita v RuZomberku (KU)
(¢. Ziadosti 230_14/AK)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v tvode bodu 6. Za KU sa rokovania zucastnil
jej rektor prof. ThDr. J. Jarab, PhD. Vo svojom vystipeni sa kratko vyjadril k skuto¢nostiam
(zmena rektora a ¢asti manazmentu v Case pripravy podkladov pre komplexnu akreditaciu), ktoré
mohli byt’ pri¢inou niektorych neddslednosti uvedenych v podkladoch ku komplexnej akreditacii
anegativne ovplyvnili najmd vysledky vystupov doktorandov. Struéne sa zmienil aj
0 problematike odnatia prav pre Studijné programy na pedagogickej fakulte na pracovisku
v Poprade a nie vzdy vhodnom vstupe médii do tohto procesu. Rektor v zavere vystipenia zhrnul
zésadne pripomienky uvedené vo vyjadreni, ku ktorym nasledovala diskusia zo strany ¢lenov
AK. V nej za OV 6 zaujala stanovisko M. Gburova, za OV 8 J. Horvath a za OV 1 G. Petrova.
Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda do¢asnej PS
M. Surdb. V zavere rokovania AK odsthlasila Hodnotiacu spravu pre KU (pozri prilohu K bodu
88.6.13), ktora bude postipend na MSVVaS SR a vyjadrenie o zaéleneni KU poétom hlasov 17
z pritomnych 17 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.13€.

a) Hodnotenie plnenia poslania atloh Katolickej univerzity v RuZomberku na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.13a

Akreditaéna komisia konstatuje, Zze Katolicka univerzita v Rufomberku napiia poslanie tak,
ako to ma stanovené v Statute a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Katolicka
univerzita v RuZomberku poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.13b

a) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Katolickej univerzity v RuZomberku uskutoc¢iovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti€a ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Katolickej univerzity v RuZomberku uskutociovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Katolicka univerzita
V RuzZomberku poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.13c

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost Katolickej univerzity v RuZomberku uskutocihovat
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociiovat’ habilitacné konanie
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a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost Katolickej univerzity v RuZomberku uskutochovat
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi $kolstva nepriznat’ pravo uskutociovat’ habilitatné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej cinnosti Katolickej
univerzity v RuZomberku
Uznesenie 88.6.13d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podrla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Katolickej univerzity v RuZomberku takto:

Hodnotenie
KU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu vyskurpy
(kategoria
hodnotenia*)
1. pedagogické vedy C+/2,25
Filozoficka 2. humanitné vedy A-/3,55
fakulta 3. historické vedy a etnoldgia B/3,05
6. spolocenské a behavioralne vedy B/3,20
. ., | 1. pedagogické vedy B/2,75
]Ic’ael:iual%;)glcka 6. spolocenské a behavioralne vedy B/2,95
8. ekondmia a manazment C/2,10
Fakulta , 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke vedy B/2,90
zdravotnictva
Teologicka 1. pedagogické vedy C/1,80
fakulta 2. humanitné vedy B+/3,45
v KoSiciach | 6. spolocenské a behavioralne vedy B+/3,35

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zaCleneni Katolickej univerzity v RuZomberku
podl’a § 2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
KU je v stcasnosti zaradena ako vysoka s$kola univerzitného typu. Vyhodnotenim kritérii
0 zaradeni vysokej §koly medzi univerzitné vysoké skoly schvalenymi MSVVa$ SR 4. 4. 2013
Akreditaéna komisia konstatovala, ze KU splnila kritérium KZU-1 a KZU-3 a nesplnila
kritérium KZU-2. Nasledne Akreditacnad komisia postudila KU podla kritérii uvedenych v
nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.13e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — vysoké Skoly, ktoré nie st zac¢lenené medzi univerzitné vysoké
skoly aani medzi odborné  vysoké  Skoly*  schvalenymi MSVVaS SR
4. 4.2013 konstatuje, ze Katolicka univerzita v Rufomberku spiiia kritéria na zaradenie medzi
vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké Skoly a ani medzi odborné
vysoké Skoly.
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f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.13f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania®“ Akreditacnd komisia konStatuje, ze Katolicka
univerzita v Rufomberku ma v suCasnosti vyhovujuci vnatorny systém Kkvality ajeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej Grovni.

6.14. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre (UKF)
(¢. ziadosti 222 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedené¢ho v iivode bodu 6. Za UKF sa rokovania zacastnil
jej rektor prof. RNDr. L. Zelenicky, CSc. a prorektorka prof. Ing. Z. Rézova, CSc. Rektor vo
svojom vystipeni pod’akoval AK za korektnt pracu pocas komplexnej akreditacie a kratko zhrnul
hlavné body z vyjadrenia s dérazom na problematiku tykajucu sa doktorandov Studujucich najma
v externej forme Stadia. V zdvere vystipenia uviedol, ze rdd vyuzije moznost nazriet do
podrobného hodnotenia oblasti vyskumu na jednotlivych fakultdch. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda docasnej PS V. Patras. V zavere
rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre UKF (pozri prilohu k bodu 88.6.14), ktora bude
postiipena na MSVVa$ SR a vyjadrenie o za¢leneni UKF poétom hlasov 18 z pritomnych 18
¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.14e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.14a
Akreditaéna komisia konstatuje, ze Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre napliia poslanie
tak, ako to ma stanovené v Statute a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o spdsobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.14b

a) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre uskutociiovat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona odporaca ministrovi Skolstva
priznat’ pravo udelovat’ absolventom prisluSného Studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatnd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre uskuto¢novat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zikona odporti¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre poziadala o akreditaciu
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d)

Uznesenie 88.6.14c

a) Akreditaéna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre uskuto¢niovat
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutoCiiovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre uskuto¢tiovat
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva mepriznat’ prdavo uskutocnovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre

Uznesenie 88.6.14d

Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podl'a oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
takto:

Hodnotenie
UKF/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu VySk“WP
(kategoria
hodnotenia*)
1. pedagogické vedy B+/3,45
9.1. fyzika B-/2,70
9.2 vedy 0 Zemi a vesmire B/2,80
Fakulta 10. envir(.)nmenta%istika a ekolégia B/3,10
prirodnych vied 12. chémla,- chemlck'f’l tgchnolégla B+/3.45
a biotechnologie '
13. vedy o Zivej prirode AJ3,95
16. informatické Vedy,’allltomatizécia B/2,75
a telekomunikacie
24. matematika a Statistika B-/2,65
Fakullta - ied 6. spolo¢enské a behavioralne vedy A-/13,70
socialnyc ,Vle 18. lekarske, farmaceutické
a zdravotnictva a nelekarske zdravotnicke vedy C+/2,45
Fakulta 1. pedagogické vedy B+/3,45
stredoeurdpskych stidii | 2. humanitné vedy B+/3,35
6. spoloc¢enské a behavioralne vedy B/2,75
1. pedagogické vedy B+/3,35
Filozoficka fakulta 2. humanitné vedy A/3,75
3. historické vedy a etnologia A-/3,50
6. spolocenské a behavioralne vedy B+/3,45
Pedagogicka fakulta 1. pedagogické vedy B+/3,40
2. humanitné vedy B/3,00
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17. inzinierstvo a technoldgie C/2,00

21. vedy o Sporte B/3,10

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
podPa § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
UKF je v stGcasnosti zaradena ako vysoka Skola univerzitného typu. Vyhodnotenim kritérii
0 zaradeni vysokej $koly medzi univerzitné vysoké skoly schvalenymi MSVVaS SR 4. 4. 2013
Akredita¢na komisia konstatovala, ze UKF splnila kritérium KZU-1 a KZU-2 a nesplnila
kritérium KZU-3. Néasledne Akreditacnd komisia posudila UKF podrla kritérii uvedenych v
nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.14e

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké
skoly a ani medzi odborné vysoké $koly“ schvalenymi MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, Ze
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre spina kritérid na zaradenie medzi vysoké $koly, ktoré
nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké Skoly a ani medzi odborné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie K vniatornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.14f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnatorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania“ Akreditacna komisia konStatuje, ze Univerzita
KonSstantina Filozofa v Nitre ma v sucasnosti vyhovujici vnitorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej Grovni.

6.15. Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v KoSiciach (UVLF)
(¢. Ziadosti 196 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podla postupu uvedeného v tvode bodu 6. Za UVLF sa rokovania
zhcCastnila jej rektorka prof. MVDr. J. MojziSova, PhD., prorektor prof. MUDr. J. Nagy, PhD.

a referent kvality doc. MUDr. P. Korim, CSc. Rektorka vo svojom vystipeni pod’akovala AK za
spolupracu pocas komplexnej akreditacie a ocenila jej ulohu pri napomahani zvySovania kvality
vysokoskolského vzdelavania a vyskumu. Dalej struéne uviedla prehl'ad vsetkych aktivit, ktoré
UVLF realizuje v ramci procesov hodnotenia kvality aj mimo komplexnej akreditacie. V zavere
vystiipenia sa venovala aj problematike vzdeldvania v Studijnom odbore farmdcia, ktoré malo
Vo svojich zaciatkoch viaceré problémy a nedostatky (zaciatok v ak. roku 2006/2007), ale
v sucasnosti ma dobry vedecko-technicky potencial na kvalitny rozvoj. Na podporu tohto
stanoviska uviedla podiel'anie sa na viacerych projektoch vratane spoluprace s UPJS (MediPark).
Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektorky predniesla predsednicka
docasnej PS D. Jezova. V diskusii s ¢clenmi AK bola UVLF charakterizovana ako jedinecna
svojho druhu v oblasti veterinarskych vied, pricom bola zdoraznena aj jej prikladna spolupraca
s praxou. K ostatnym oblastiam vyskumu postupne vystupili J. Vil¢ek (OV 13), A. Dukat (OV
18) a L. Fisera (OV 12). V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre UVLF (pozri
prilohu k bodu 88.6.15), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o za¢leneni UVLF
poc¢tom hlasov 18 z pritomnych 18 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.15e.
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a) Hodnotenie plnenia poslania auloh Univerzity veterindrskeho lekdarstva a farmdcie
V Kosiciach na ziklade analyzy jej ¢innosti

Uznesenie 88.6.15a

Akreditacna komisia konStatuje, ze Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie
Vv Kosiciach naplha poslanie tak, ako to ma stanovené v $tatute a v dlhodobom zamere, okrem
tvorivého vedeckého badania v oblasti farmacie, kde zdmery plni len ¢iastocne.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ studijné programy, pre ktoré Univerzita
veterindrskeho lekdarstva a farmdcie v KoSiciach poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.15b

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost’ Univerzity veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v KoSiciach
uskuto¢novat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporuca
ministrovi $kolstva priznat’ prave udel'ovat’ absolventom prislusného Studijného programu
zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost’ Univerzity veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v KoSiciach
uskuto¢novat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporuca
ministrovi Skolstva nepriznat’ prdvo udelovat’ absolventom prisluSného Studijného
programu zodpovedajtci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita veterindrskeho
lekarstva a farmdcie v KoSiciach poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.15¢

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Univerzity veterindarskeho lekdarstva a farmdcie v KoSiciach
uskutociiovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuivanie profesorov a podla § 83
ods. 3 citovaného zékona odporica ministrovi Skolstva priznat’ prdave uskutoCiovat
habilitacné konanie akonanie na vymentvanie profesorov V pozadovanom Studijnom
odbore takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditacnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Univerzity veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v KoSiciach
uskutociiovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuivanie profesorov a podla § 83
ods. 3 citovan¢ho zakona odporuc¢a ministrovi Skolstva nepriznat’ prdve uskutocnovat
habilitaéné konanie akonanie na vymenuvanie profesorov v poZadovanom Studijnom
odbore takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej c¢innosti Univerzity
veterindrskeho lekdrstva a farmadcie v KoSiciach
Uznesenie 88.6.15d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
podla oblasti vyskumu na Univerzite veterindrskeho lekarstva a farmdcie v KoSiciach takto:
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Hodnotenie

UVLF Cislo a oblast’ vyskumu Vyskumy
(kategoria
hodnotenia*)
12. chémia, chemicka technologia a biotechnologie B-/2,50
UVLF 13. vedy o0 zivej prirode B+/3,30
(necleni sa na fakulty) | 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske
. C+/2,40
zdravotnicke vedy
20. veterinarske vedy A-/3,70

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni Univerzity veterindrskeho lekarstva a
Sfarmacie v KoSiciach podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
UVLF je v sti¢asnosti zaradena ako vysoka skola univerzitného typu. Vyhodnotenim kritérii
0 zaradeni vysokej §koly medzi univerzitné vysoké §koly schvalenymi MSVVa$ SR 4. 4. 2013
Akreditatna komisia konstatovala, Zze UVLF splnila kritérium KZU-2 a KZU-3 a nesplnila
kritérium KZU-1. Nasledne Akreditacna komisia postdila UVLF podla kritérii uvedenych v
nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.15e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké
skoly aani medzi odborné  vysoké  $koly*  schvalenymi MSVVaS SR
4. 4. 2013 konstatuje, ze Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v Koiciach spina
kritéria na zaradenie medzi vysoké Skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké
Skoly a ani medzi odborné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych $kolach

Uznesenie 88.6.15f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnatorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania“ Akreditatna komisia konStatuje, ze Univerzita
veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v KoSiciach ma v siCasnosti vyhovujuci vnitorny
systém kvality a jeho uplatiiovanie je na dostato¢nej irovni.

6.16. Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine (TNUAD)
(¢. ziadosti 224_14/4K)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za TnUAD sa rokovania
zGcastnil jej rektor doc. Ing. J. Habanik, PhD. a prorektorka doc. Ing. M. Kianicova, PhD. Rektor
Vv kratkom vystipeni pod’akoval AK za pracu a objektivny pristup pocas komplexnej akreditacie
a uviedol, ze TNUAD uz prijima opatrenia na zlepSenie svojej prace, ktoré v navrhu hodnotiacej
spravy uviedla AK. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol
predseda docasnej PS J. Holecek. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre
TnUAD (pozri prilohu k bodu 88.6.16), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie
0 zaCleneni TNUAD poctom hlasov 18 z pritomnych 18 ¢lenov AK tak, ako je uvedené
V uzneseni 88.6.16e.
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a) Hodnotenie plnenia poslania aloh Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka
V Trencine na zaklade analyzy jej ¢innosti

Uznesenie 88.6.16a

Akreditacna komisia konstatuje, ze Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine
naplna poslanie tak, ako to ma stanovené v Statute a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutoc¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré
Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.16b

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine
uskutoc¢novat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odportca
ministrovi $kolstva priznat’ prave udel'ovat’ absolventom prislusného Studijného programu
zodpovedajuci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢na komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine
uskuto¢novat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporuca
ministrovi $kolstva nepriznat’ prdvo udelovat absolventom prislusného Studijného
programu zodpovedajtci akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v studijnych odboroch, pre ktoré Trencianska univerzita
Alexandra Dubcéeka v Trencine poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.16¢

Akreditacnd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine uskutociovat
habilitacné konanie a konanie na vymenuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporu¢a ministrovi  Skolstva priznat’ prdavo uskutoCiiovat' habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri prilohu
k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Trencianskej
univerzity Alexandra Dubceka v Trencine

Uznesenie 88.6.16d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Trencianskej univerzity Alexandra
Dubceka v Trencine takto:

Hodnotenie
TnUAD/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu Vyskufn}l
(kategoria
hodnotenia*)
. o 6. spolocenské a behavioralne vedy B-/2,55
Univerzitné - — -
racoviské 12. chémia, chemicka technologia A-/3.50
P a biotechnoldgie '

37



Fakulta 11. metalurgické a montanne vedy A-/3,60

priemyselnych 12. chémia, chemicka technologia C/2.10

technolégii v Puchove | @ biotechnologie ’

Fakulta socidlno-

ekonomickych 8. ekondmia a manazment B/2,95

vzt'ahov

Fakulta Specialne;j .,

techniky 14. strojarstvo B/3,20
, 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske

Fakulta zdravotnictva | dravotnicke vedy C/1,95

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akreditacnej komisie o zacleneni Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka
V Trencine podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
TnUAD je v sucasnosti zaradena ako vysoka $kola univerzitného typu. Vyhodnotenim kritérii
0 zaradeni vysokej $koly medzi univerzitné vysoké skoly schvalenymi MSVVa$ SR 4. 4. 2013
Akredita¢na komisia konstatovala, ze TnUAD splnila kritérium KZU-1 a KZU-2 a nesplnila
kritérium KZU-3. Nasledne Akreditacna komisia posudila TnUAD podl'a kritérii uvedenych v
nasledujucom uzneseni, ktoré splnila.

Uznesenie 88.6.16e

Akreditacnd komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — vysoké skoly, ktoré nie su zaclenené medzi univerzitné vysoké
$koly a ani medzi odborné vysoké skoly* schvalenymi MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, Ze
Trencianska univerzita Alexandra Dubdeka v Trenéine spina kritéria na zaradenie medzi
vysoké Skoly, ktoré nie su zacClenené medzi univerzitné vysoké Skoly a ani medzi odborné
vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.16f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnutorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoSkolského vzdelavania®“ Akreditacnd komisia konStatuje, Ze Trencianska
univerzita Alexandra Dubceka v Trencine mé v sucasnosti vyhovujici vnitorny systém
kvality a jeho uplatinovanie je na dostato¢nej urovni.

6.17. Technickd univerzita vo Zvolene (TUZVO)
(¢. ziadosti 179 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedeného v Gvode bodu 6. Za TUZVO sa rokovania
zucastnil jej rektor prof. Ing. R. Kropil, CSc. a prorektor RNDr. A. Jankech, PhD. Rektor vo
svojom vystipeni pod’akoval AK za vSetku pracu, ktora bola naro¢na nielen ¢asovo, ale aj po
psychickej stranke. Dalej vyjadril vyraznia spokojnost’ s procesom komplexnej akreditacie.
Kritéria hodnotil ako dostato¢ne prisne a AK knim pristupovala objektivne a transparentne.
Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda docasnej PS
M. Liska. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu (pozri prilohu k bodu 88.6.17),
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ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie 0 zacleneni TUZVO poétom hlasov 18
z pritomnych 18 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.17€.

a) Hodnotenie plnenia poslania a aloh Technickej univerzity vo Zvolene na zaklade analyzy
jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.17a
Akreditaéna komisia konstatuje, ze Technickd univerzita vo Zvolene napiia poslanie tak, ako
to ma stanovené V Stattte a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie 0 spdsobilosti uskutoc¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Technickd
univerzita vo Zvolene poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.17b

a) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych
Skolach postdila sposobilost’” Technickej univerzity vo Zvolene uskutoc¢iovat Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Technickej univerzity vo Zvolene uskutoc¢iovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi skolstva nepriznat’
prdvo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Technickda univerzita vo
Zvolene poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.17¢

Akreditacnéd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ Technickej univerzity vo Zvolene uskutoc¢iovat' habilitaéné konanie
a konanie na vymeniivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného zékona odporaca
ministrovi  Skolstva priznat’ prdvo uskutocnovat habilitacné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v pozadovanom $tudijnom odbore takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej c¢innosti Technickej
univerzity vo Zvolene
Uznesenie 88.6.17d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Technickej univerzity vo Zvolene takto:

Hodnotenie
TUZVO/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu vyskumu
(kategoria
hodnotenia*)
5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a vodné
, A/3,85
Lesnicka fakult hospodarstvo
eshicka fakulta 14. strojarstvo B+/3,35
19. poI'nohospodarske a lesnicke vedy A/3,85

39



4. umenie B-/2,50
Drevarska fakulta 8. e1.<0n‘(')r‘nia a manazment ' B+/3,25
17. inZinierstvo a technologie A/3,80
23. bezpecnostné sluzby A-/3,55
Fak}llta ekOIOg.le.a 10. environmentalistika a ekoldgia B+/3,45
environmentalistiky
Fakulta
environmentalnej 14. strojarstvo B+/3,30
a vyrobnej techniky
Unlver_21tne 8. ekondmia a manazment B-/2,65
pracovisko

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

¢) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Technickej univerzity vo Zvolene
podla § 2 ods. 13 zdakona o vysokych Skolach
TUZVO je verejna vysoka Skola, v sucasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké Skoly.
TUZVO splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.17¢e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS$ SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Technickd univerzita vo Zvolene spiiia vyssie citované
kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.17f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnitorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdeldvania®“ Akreditacnd komisia konStatuje, ze Technickd
univerzita vo Zvolene ma v sucasnosti vyhovujuci vnitorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej Girovni.

6.18. Vysokd $kola vytvarnych umeni v Bratislave (VSVU)
(¢. ziadosti 183 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za VSVU sa rokovania
zucastnili: rektor prof. S. Stankoci, akad. maliar a prorektorky Mgr. B. Koklesova, PhD. a doc.
Mgr. art. J. Hojstricova, ArtD. Rektor vo vystipeni pod’akoval AK za pracu v ramci komplexne;j
akreditacie a kratko zhrnul pripravované kroky, ktoré vysoka Skola prijme k odpori¢aniam AK
na zlepSenie prace. Takisto vysvetlil postup vyberu vystupov za zamestnancov, ktory
V konec¢nom dosledku znizil skutocna Spickovu uroven vyskumu, aka sa na Skole dosahuje, aj
ked’ z hl'adiska prezentacie vSetkych ateliérov bol vyber reprezentativny. Na ndvrh predsedu AK
neuprednostiiovat’ svojich zamestnancov pri habilitatnom konani a vymenuvacom konani, o
ktoré poziadal rektor AU, rektor VSVU uviedol, Ze neeviduje doteraz Ziadny takyto pristup.
Kazdy uchadzac, ¢i uz je z domacej vysokej Skoly, alebo z inej vysokej Skoly, ma zabezpeCeny
rovnaky pristup a postup pri podani Ziadosti o habilitacné konanie a vymenuvacie konanie. Navrh
hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol V. Patra§ v zastipeni,
vzhladom na nepritomnost’ predsedu docasnej PS M. Urbana. V zavere rokovania AK
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odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre VSVU (pozri prilohu k bodu 88.6.18), ktora bude postipena
na MSVVaS SR a odsuhlasila vyjadrenie o zac¢leneni VSVU poctom hlasov 17 z pritomnych 17
¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.18e.

a) Hodnotenie plnenia poslania atloh Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave na
zaklade analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.18a
Akreditatna komisia konStatuje, ze Vysokd S$kola vytvarnych umeni v Bratislave naplna
poslanie tak, ako to ma stanovené v Statute a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskuto¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Vysokd
Skola vytvarnych umeni v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.18b

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave uskutocnovat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi Skolstva
priznat’ prdavo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave uskutoc¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citované¢ho zdkona odporii¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie 0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Vysokda S$kola vytvarnych
umeni v Bratislave poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.18c

Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
posudila sposobilost’ Vysokej §koly vytvarnych umeni v Bratislave uskutociovat’ habilitacné
konanie a konanie na vymeniuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi  Skolstva priznat’ prdave uskutociiovat' habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov V pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri prilohu
k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Vysokej Skoly
vytvarnych umeni v Bratislave
Uznesenie 88.6.18d
Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na Vysokej $kole vytvarnych umeni v Bratislave takto:

& o , s Hodnotenie vyskumu

VSvVU Cislo a oblast’ vyskumu (kategoria hodnotenia*)
vysoka skola sa necleni na 4. umenie B+/3,45
fakulty 2. humanitné vedy B/2,75

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie irovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly
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e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave
podPa § 2 ods. 13 zakona o vysokych Skolach
VSVU je verejna vysoka 8kola, v suasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké skoly.
VSVU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajsie zaradenie.

Uznesenie 88.6.18e

Akreditacna komisia na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly™ schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Vysokd Skola vytvarnych umeni v Bratislave spina
vysSie citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.18f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnitorného systému zabezpeCovania
kvality vysokoskolského vzdelavania® Akreditacna komisia konStatuje, ze Vysokda Skola
vytvarnych umeni v Bratislave ma v sicasnosti vyhovujici vnutorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej trovni.

6.19. Slovenskd technickd univerzita v Bratislave (STU)
(¢. ziadosti 182 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za STU sa rokovania
zhcCastnili: rektor prof. Ing. R. Redhammer, PhD. a prorektori prof. Ing. S. Biskupi¢, DrSc. a doc.
Ing. S. Stanko, PhD. Rektor vo svojom vystipeni ocenil vyborni a objektivnu pracu AK
a Clenov jej stalych PS. Nasledne kratko zhodnotil vysledky STU dosiahnuté v komplexnej
akreditacii a uviedol postupy, ktoré STU pouziva, aby takéto dobré vysledky dosahovala. Pri
tejto prileZitosti uviedol aj ti skutocnost’, ze je vel'mi dobré, Ze AK na zaklade komplexnej
akreditacie dokazala identifikovat’ najlepSie univerzity v rdmci SR. Akademické prostredie si je
vedomé faktu, ze vysoké Skoly potrebujli systémové zmeny, ktoré vSak musia prebiechat’ v istom
casovom useku a nie prudkymi zmenami. Hodnotenie AK v tejto koncepcii zohrava svoju kladnt
ulohu. V zavere vystipenia reagoval aj na Casté podavania ozndmeni na jednu z fakalt STU
0 nedodrZiavani kritérii habilitaéného konania a vymenuavacieho konania. Zvicsa ide o anonymné
podania, ktoré si vyzaduji nielen zo strany AK, ale aj zo strany STU mnohé preverovania,
V podstate stale k tomu istému problému. V reakcii na uvedené problémy zdoraznil skuto¢nost’,
Ze oblast’ vyskumu, ktora sa riesi, je istym spdsobom Specifickd a zamestnanci v nej dosahuju
skutoéne aj vynikajtce vysledky. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora
predniesol predseda docasnej PS M. Liska. V diskusii s ¢lenmi AK na pripomienky vo vyjadreni
rektora postupne reagovali J. Skvarenina za OV 5, J. Horvath za OV 8. V zavere predseda
docasnej PS M. Liska este uviedol, ze STU sa zlepsila v porovnani s ostatnou komplexnou
akreditaciou vo vSetkych oblastiach, pricom treba ocenit’ jej uspeSnu spolupracu s praxou
a ziskavanie finan¢nych prostriedkov na rozvoj univerzity. V zavere rokovania AK odsuhlasila
Hodnotiacu spravu pre STU (pozri prilohu k bodu 88.6.19), ktora bude postipena na MSVVaS
SR a vyjadrenie 0 zacleneni STU poctom hlasov 17 z pritomnych 17 ¢lenov AK tak, ako je
uvedené v uzneseni 88.6.19e.
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a) Hodnotenie plnenia poslania auloh Slovenskej technickej univerzity v Bratislave na
zaklade analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.19a

Akreditaéna komisia konstatuje, e Slovenskd technickd univerzita v Bratislave naplia
poslanie tak, ako to ma stanovené v Statute a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o spdsobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré Slovenskd
technickad univerzita v Bratislave poZiadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.19b

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Slovenskej technickej univerzity v Bratislave uskuto¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona odporuca ministrovi Skolstva
priznat’ pravo udelovat absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akredita¢nd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Slovenskej technickej univerzity v Bratislave uskutoc¢novat’
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citované¢ho zdkona odporii¢a ministrovi Skolstva
nepriznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného studijného programu zodpovedajici
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie 0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Slovenskd technicka univerzita
v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.19¢

a) Akreditacna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost’ Slovenskej technickej univerzity v Bratislave uskuto¢novat’
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva priznat’ prdavo uskutociovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’ Slovenskej technickej univerzity v Bratislave uskuto¢tiovat’
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zakona odpori¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocniovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenutvanie profesorov v pozadovanom S$tudijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave

Uznesenie 88.6.19d

Akreditacna komisia podla § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultaich Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave takto:
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Hodnotenie

STU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu Vyskumy
(kategoria
hodnotenia*)
24. matematika a Statistika A/3,95
Stavebna fakulta 19. po'l’nohosp'odé}rsvlfe a lesnicke Vedyr ' A-/3,65
5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a A/3.90
vodné hospodarstvo :
17. inZinierstvo a technologie A-/3,70
16. informaticke vedy, automatizacia a B/3.10
Strojnicka fakulta telekomunikicie :
14. strojarstvo A-/3,65
5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a A-/3.70
vodné hospodarstvo '
17. inZinierstvo a technologie A/3,85
16. informatické vedy, automatizacia a
Fakulta . telekomunikacie Y A/3,80
«_alektrote_chnlky a 15. elektrotechnika a elektroenergetika A/3,85
Informatiky 24. matematika a Statistika B/2,90
9.1 fyzika A/3,80
o 16. informatické vedy, automatizacia a A/3.80
Fakulta chemickej a telekomunikacie :
potravinarskej 12. chémia, chemicka technologia a AJ4.00
technolégie biotechnologie ’
9.1 fyzika A/3,90
19. pol'nohospodarske a lesnicke vedy C+/2,25
5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a B/2.75
Fakulta architektiry vodné hospodarstvo ’
4. umenie B/3,05
2. humanitné vedy C+/2,25
17. inZinierstvo a technologie A-/3,55
16. informaticke vedy, automatizacia a B/3.05
Materialovo- telekomunikacie ’
technologické fakulta | 14. strojarstvo A-13,50
11. metalurgické a montanne vedy A/3,85
1. pedagogické vedy B-/2,65
;afl;ﬂ;[lzglz?crhma“ky a 16. informaticke vedy, automatizacia a A/3.80
P telekomunikacie :
technologii
Cpntrélne prvacovisko 363;? eﬁ(t)z;gr&gcr,sg(z)lnlerstvo, technologie a B/3,05
(Ustav manazmentu) 8. ekondmia a manazment B/2,85

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie Grovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej ¢innosti v ramci komplexnej

akreditacie ¢innosti vysokej Skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
podl’a § 2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
STU je verejna vysoka Skola, v stGCasnosti zaradena medzi univerzitné vysoké skoly.
STU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.
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Uznesenie 88.6.19¢

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Slovenskd technickd univerzita v Bratislave spina
vySSie citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podPa § 84 ods. 4 pism.
f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.19f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnatorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania® Akreditand komisia konStatuje, ze Slovenskd
technickd univerzita v Bratislave ma v sucasnosti vyhovujuci vniatorny systém kvality
a jeho uplatnovanie je na dostatocnej trovni.

6.20. Technicka univerzita v Kosiciach (TUKE)
(¢. ziadosti 215 _14/4K)

Rokovanie prebichalo podla postupu uvedeného v uvode bodu 6. Za TUKE sa rokovania
z0cCastnil jej sucasny rektor prof. Ing. S. Kmet', CSc. a zmocnenec pre kvalitu prof. Ing. J. Zajac,
CSc. Novovymenovany rektor pod’akoval AK za pracu. Rovnako podakoval aj
predchadzajicemu vedeniu TUKE pod vedenim byvalého rektora prof. A. Cizmara za vyborne
zvladnuty proces komplexnej akreditacie. Dalej skonstatoval, Ze odpora¢ania AK na zlepsenie
prace odhalili presne tie problémy, ktoré pocituje aj samotna vysoka Skola. Vystipenie rektora
kratkym vstupom doplnil zmocnenec pre kvalitu, ktory okrem objektivity AK, vysoko ocenil aj
profesiondlny pristup celého sekretaridtu, osobitne jej riaditel’ky. Navrh hodnotiacej spravy
a stanovisko k pripomienkam rektora predniesla predsedni¢ka doc¢asnej PS M. Bielikova, ktora
zhrnula vsetky poziadavky TUKE ako aj stanoviska, ktoré k nim zaujala AK. V zavere rokovania
AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre TUKE (pozri prilohu k bodu 88.6.20), ktora bude
postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie 0 zagleneni TUKE po¢tom hlasov 17 z pritomnych 17
¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.20e.

a) Hodnotenie plnenia poslania a uloh Technickej univerzity v KoSiciach na zaklade analyzy
jej cinnosti
Uznesenie 88.6.20a
Akreditaéna komisia konstatuje, ze Technickd univerzita v KoSiciach napliia poslanie tak, ako
to ma stanovené v Statate a V dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie 0 spdsobilosti uskuto¢iiovat’ Studijné programy, pre ktoré Technickd
univerzita v Kosiciach poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.20b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach postdila sposobilost’” Technickej univerzity v KoSiciach uskuto¢iovat Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti€a ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu)

b) Akreditacnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach posudila sposobilost’ Technickej univerzity v KoSiciach uskutociovat Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
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pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu)

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Technicka univerzita
Vv KoSiciach poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.20c

a) Akreditacna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’” Technickej univerzity v KoSiciach uskuto¢novat’ habilitaéné
konanie a konanie na vymenuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutoCiiovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu)

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila spdsobilost’” Technickej univerzity v KoSiciach uskuto¢novat’ habilitaéné
konanie a konanie na vymeniuivanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocnovat’ habilitatné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu)

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej cCinnosti Technickej
univerzity v KoSiciach
Uznesenie 88.6.20d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Technickej univerzity v KoSiciach takto:

Hodnotenie
v, . vyskumu
TUKE/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (ategoria
hodnotenia*)
Ekonomicka fakulta 8. ekondmia a manazment A/3,75
5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a vodné
, A-/3,55
Fakulta banict hospodarstvo
akulta banictva, 11. metalurgické a montanne vedy A/3,85
ekologie, riadenia a - — ——
L 16. informatické vedy, automatizicia a
geotechnoldgii o B/2,75
telekomunikacie
17. inZinierstvo a technologie A-/3,65
Fakulta 15. elektrotechnika a elektroenergetika A/3,90
elektrotechniky a 16. informatické vedy, automatizacia a AJ3.75
informatiky telekomunikacie ’
4. umenie B/2,80
Fakulta umeni 5. projektovanie, inZinierstvo, technologie a vodné
, C/2,20
hospodarstvo
Fakulta ,V}.IFObnyCh 14. strojarstvo A/3,85
technologii
10. environmentalistika a ekologia B/3,20
Hutnicka fakulta 11. metalurgické a montanne vedy A-/3,55
12. chémia, chemicka technologia a biotechnoldgie B/3,05
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14. strojarstvo B/3,00

17. inZinierstvo a technologie B+/3,40

14. strojarstvo B+/3,45
Letecké fakulta 15. elektrotechnika a elektroenergetika B+/3,25

22. dopravné sluzby B/2,95

5. projektovanie, inZinierstvo, technoldgie a vodné A-13.70
Stavebna fakulta hospodarstvo ’

10.environmentalistika a ekoldgia A/3,95

5. projektovanie, inzinierstvo, technologie a vodné

, A/3,80

hospodarstvo

10. environmentalistika a ekologia B/3,00
Strojnicka fakulta 14. strojarstvo A/3,90

16. 1nf0rm?1t1’ck.e vedy, automatizacia a B/2,75

telekomunikacie

17. inzinierstvo a technologie A-/3,70

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alsej tvorivej ¢innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zac¢leneni Technickej univerzity v KoSiciach
podla § 2 ods. 13 ziakona o vysokych Skolach
TUKE je verejna vysoka Skola, v sGiCasnosti zaradend medzi univerzitné vysoké Skoly.
TUKE splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajSie zaradenie.

Uznesenie 88.6.20e

Akreditacna komisia na zdklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa o zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, z¢ Technickd univerzita v KoSiciach spina vyssie
citované kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vniitornému systému kvality podla § 84 ods. 4
pism. f) zakona o vysokych $kolach

Uznesenie 88.6.20f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnitorného systému zabezpecovania
kvality vysokoSkolského vzdeldvania® Akreditacnd komisia konStatuje, Ze Technickd
univerzita v KoSiciach ma v sifasnosti vyhovujuci vnatorny systém kvality a jeho
uplatiiovanie je na dostato¢nej irovni.

6.21. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach (UPJS)
(¢. ziadosti 219 _14/4K)

Rokovanie prebiehalo podl'a postupu uvedeného v Givode bodu 6. Za UPJS sa rokovania zuastnil
jej rektor prof. RNDr. P. Sovak, CSc. a dekanka FF UPJS prof. PhDr. O. Orosova, CSc. Rektor
vo svojom vystupeni vysoko vyzdvihol pracu AK, Sekretariatu AK a pozitivhe hodnotil
zavedenie moznosti elektronického zasielania podkladov prostrednictvom webového sidla AK.
Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol predseda docasnej PS
J. Skvarenina. Jeho vystipenie dopliali postupne aj predsedovia stalych PS, podla toho akej
oblasti vyskumu sa prerokovana zaleZitost' tykala. Za OV 1 to bola G. Petrovd, za OV 7 R.
Schronk a za OV 9.2 J. Viléek. K modelu uéitel'stva, ktory UPJS ako jedina vysoka $kola
realizuje inym spdsobom ako ostatné vysoké skoly, rektor vyslovil myslienku, ze je dobre, ak je
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mozné v tejto oblasti ist’ nielen jednou cestou. Model vzdelavania hodnoti ako uspesny a prinaSa
pozitivne vysledky. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu pre UPJS (pozri
prilohu k bodu 88.6.21), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o za¢leneni UPJS
poctom hlasov 18 z pritomnych 18 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.21e.

a) Hodnotenie plnenia poslania atloh Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach na
zaklade analyzy jej Cinnosti
Uznesenie 88.6.21a
Akredita¢nad komisia konstatuje, ze Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach napina
poslanie tak, ako to ma stanovené v Stattte a v dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ studijné programy, pre ktoré Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.21b

a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach postdila sposobilost’ Univerzity Pavia Jozefa Safdrika v KoSiciach uskuto&ihovat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citované¢ho zdkona odporii¢a ministrovi Skolstva
priznat’ pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditacna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
$kolach posudila sposobilost’ Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach uskutociovat
Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi Skolstva
nepriznas’ prdavo udelovat’ absolventom prislusného $tudijného programu zodpovedajuci
akademicky titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o0 sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Koiciach poziadala o akrediticiu
Uznesenie 88.6.21c
a) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych

skolach posudila sposobilost’ Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach uskutoGiovat’
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporu¢a ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutoCiiovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach posudila sposobilost’ Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach uskutoGiovat
habilitacné konanie a konanie na vymeniivanie profesorov a podl'a § 83 ods. 3 citovaného
zakona odporti¢a ministrovi Skolstva mepriznat’ prave uskutociiovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Univerzity Pavla
Jozefa Safirika v KoSiciach
Uznesenie 88.6.21d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti
podla oblasti vyskumu na jednotlivych fakultich Univerzity Pavia Jozefa Safirika
v Kosiciach takto:
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Hodnotenie
x s y . vyskumu
UPJS/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu (kategoria
hodnotenia*)
1. pedagogické vedy A-13,70
9.1 fyzika A/4,00
9.2 vedy 0 Zemi a vesmire B/3,10
Prirodovedecka 10. environmentalistika a ekologia A-13,70
fakulta 12. chémia, chemicka technologia a biotechnologie A/3,95
13. vedy o zivej prirode AJ3,90
16. informacné vedy, automatizacia a telekomunikacie A-/3,50
24. matematika a Statistika A/4,00
. 18. lekarske, farmaceutické a
Lekarska fakulta nelekarske zdravotnicke vedy AI3,95
Prévnicka fakulta 7. pravo a medzinarodné vztahy A-/3,50
1. pedagogické vedy B-/2,60
2. humanitné vedy B+/3,45
Filozoficka fakulta — -
3. historické vedy a etnologia B/2,95
6. spolo¢enskeé a behavioralne vedy A-/3,50
FaKuIta Verejnel 6. spolo¢enskeé a behavioralne vedy B-/2,65
spravy
U,S tav teles?ej 21. vedy o Sporte C-/1,70
vychovy a Sportu

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o za¢leneni Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach
podl’a § 2 ods. 13 zdkona o vysokych Skolach
UPJS je verejna vysoka s$kola, v suasnosti zaradend medzi univerzitné vysoké skoly.
UPJS splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajie zaradenie.

Uznesenie 88.6.21e

Akredita¢na komisia na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach spina
vysSie citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly.

f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnutornému systému kvality podla § 84 ods. 4
pism. f) zikona o vysokych §kolach

Uznesenie 88.6.21f

Na zaklade vyhodnotenia plnenia ,,Kritérii hodnotenia vnatorného systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania“ Akreditacna komisia konstatuje, ze Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v KoSiciach ma v su¢asnosti vyhovujiici vnttorny systém kvality a jeho
uplatnovanie je na dostatocnej Grovni.
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6.22. Ekonomickd univerzita v Bratislave (EU)
(¢. ziadosti 181 14/4K)

Pred samotnym rokovanim za pritomnosti zastupcov vysokej Skoly ¢lenovia AK boli obozndmeni
zo strany predsedu Ak a podpredsedu AK s opravou hodnotenia vystupov doktorandov, ktoré EU
predlozila vramci hodnotenia vyskumu na jednotlivych fakultich za OV 8. ekonomia
a manazment. Opravu hodnotenia vykonala doCasnd PS odsuhlasenda na 87. ZAK v zlozeni
predseda AK, podpredseda AK a predseda stalej pracovnej skupiny pre dant oblast’ vyskumu.
Zmena hodnotenia sa tykala Styroch fakalt (NHF EU, OF EU, FPM EU a PHF EU so sidlom v
Kosiciach) ajej vysledkom bola zmena vyhodnotenia plnenia kritéria KZU-2, ako aj zmena
Vv navrhu na zaradenie EU v porovnani s konsStatovanim AK v ndvrhu hodnotiacej spravy, ktora
bola vysokej skole zasland na vyjadrenie. Za navrhnuti zmenu v hodnoteni oblasti vyskumu 8
na NHF EU, OF EU, PHF EU a FPM EU hlasovalo 13 ¢lenov z celkového poctu 17 pritomnych
¢lenov AK. Proti zmene hodnotenia hlasovali 2 a 2 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali. Dalsia ¢ast
rokovania prebiehala uz za pritomnosti zastupcov EU a podl'a postupu uvedeného v ivode bodu
6. Za EU sa rokovania zlcastnil jej rektor prof. Ing. F. Dano, PhD. a prorektor pre rozvoj prof.
Ing. R. Sivak, PhD. Navrh hodnotiacej spravy a stanovisko k pripomienkam rektora predniesol
predseda docasnej PS J. Horvath. V zavere rokovania AK odsuhlasila Hodnotiacu spravu (pozri
prilohu k bodu 88.6.22), ktora bude postipena na MSVVaS SR a vyjadrenie o za¢leneni EU
poc¢tom hlasov 16 z pritomnych 18 ¢lenov AK tak, ako je uvedené v uzneseni 88.6.22e.

a) Hodnotenie plnenia poslania aaloh Ekonomickej univerzity v Bratislave na zaklade
analyzy jej ¢innosti
Uznesenie 88.6.22a
Akredita¢na komisia konstatuje, ze Ekonomicka univerzita v Bratislave naplna poslanie tak,
ako to ma stanovené v Stattte a vV dlhodobom zamere.

b) Vyjadrenie komisie o0 spdsobilosti uskutociiovat’ Studijné programy, pre ktoré
Ekonomicka univerzita v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.22b

a) Akreditatnd komisia podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Ekonomickej univerzity v Bratislave uskuto¢iiovat’ Studijné
programy a podla § 83 ods. 1 citovaného zakona odporti¢a ministrovi Skolstva priznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajici akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatnd komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Ekonomickej univerzity v Bratislave uskutoc¢novat’ Studijné
programy a podl'a § 83 ods. 1 citovan¢ho zdkona odporica ministrovi Skolstva nepriznat’
pravo udelovat’ absolventom prislusného Studijného programu zodpovedajuci akademicky
titul takto: (pozri prilohu k uzneseniu).

c) Vyjadrenie komisie o sposobilosti uskutociiovat’ habilitatné konanie a konanie na
vymentuvanie profesorov v Studijnych odboroch, pre ktoré FEkonomicka univerzita
v Bratislave poziadala o akreditaciu

Uznesenie 88.6.22¢

a) Akreditatna komisia podla § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych
Skolach posudila sposobilost Ekonomickej univerzity v Bratislave uskuto¢novat
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
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zékona odporuca ministrovi Skolstva priznat’ prave uskutoCiiovat habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

b) Akreditatna komisia podl'a § 82 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach posudila sposobilost Ekonomickej univerzity v Bratislave uskutoc¢novat’
habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov a podla § 83 ods. 3 citovaného
zékona odporuca ministrovi Skolstva mepriznat’ pravo uskutocnovat’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v pozadovanom Studijnom odbore takto: (pozri
prilohu k uzneseniu).

d) Hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Ekonomickej
univerzity v Bratislave
Uznesenie 88.6.22d
Akreditacna komisia podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
schval'uje vysledky hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti
podl’a oblasti vyskumu na jednotlivych fakultach Ekonomickej univerzity v Bratislave takto:

Hodnotenie
EU/fakulty Cislo a oblast’ vyskumu vyskufnp
(kategoria
hodnotenia*)
8. ekondmia a manazment B/3,05
Fakulta hospodarskej : : —
informatiky 16. 1nformgt1’cl§e vedy, automatizacia a D/1.10
telekomunikacie
Fal’mlta medzindrodnych 8. ekondmia a manazment B/3,10
vzt'ahov
FakulEa podnikového 8. ekondmia a manazment B/3,15
manazmentu
Néarodohospodarska - y
fakulta 8. ekonomia a manazment A-/13,50
Obchodna fakulta 8. ekondmia a manazment B+/3,25
Podnikovo-hospodarska
fakulta so sidlom 8. ekonomia a manazment B+/3,45
v KoSiciach

*¢l. 27 Kritérii na hodnotenie irovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’aliej tvorivej &innosti v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej skoly

e¢) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie o zacleneni Ekonomickej univerzity v Bratislave
podla § 2 ods. 13 zakona o vysokych $kolach
EU je verejnd vysoka Skola, v sucCasnosti zaradend medzi univerzitné vysoké Skoly.
EU splnenim kritérii KZU-1, KZU-2 a KZU-3 potvrdila toto doterajsie zaradenie.

Uznesenie 88.6.22¢e

Akreditacna komisia na zadklade vyhodnotenia plnenia , Kritérii pouzivanych pri vyjadrovani
sa 0 zaradeni vysokej Skoly — zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly* schvalenymi
MSVVaS SR 4. 4. 2013 konstatuje, ze Ekonomickd univerzita v Bratislave spiia vyssie
citované kritérid na zaradenie medzi univerzitné vysoké skoly.
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f) Vyjadrenie Akredita¢nej komisie k vnitornému systému kvality podl’a § 84 ods. 4
pism. f) zakona o vysokych Skolach

Uznesenie 88.6.22f

Na zéklade vyhodnotenia plnenia ,Kritérii hodnotenia vnutorného systému
zabezpeCovania kvality vysokoskolského vzdeldvania® Akreditacnd komisia konStatuje,
7ze Ekonomickd univerzita v Bratislave ma v sucasnosti vyhovujici vnitorny systém
kvality a jeho uplatiiovanie je na dostato¢nej trovni.

Uznesenie 88.6.23

Akreditacnad komisia meni uznesenie ¢. 81.8.1b a upravuje zlozenie docasnych pracovnych
skupin pre komplexnt akreditaciu predmetnych vysokych $kol takto: (pozri prilohu
k uzneseniu).

Zapis schvalil dna: Lubor FiSera
predseda Akreditacnej komisie
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