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1 Vyjadrenie Univerzity Komenského v Bratislave k hodnoteniu plnenia poslania
a uloh Univerzity Komenského v Bratislave

UK v Bratislave akceptuje stanovisko Akreditaénej komisie k plneniu dlhodobého
zameru rozvoja UK.

K vysledkom rozhovorov so Studentmi UK konStatuje, Zze nahodne vybrani Studenti
nemuseli reprezentovat’ ndzor vacsiny Studentov, napriek tomu bude UK negativnym zisteniam
pracovnych skupin z rozhovorov so Studentmi venovat’ zvySenu pozornost. Vyhrady na velky
pocet sukromnych $kol Studentov Pravnickej fakulty, podl'a nazoru UK v Bratislave, nepatria
UK, ale Ministerstvu Skolstva.

Vysledky rozhovorov s pedagégmi UK v Bratislave povazuje za d’alsi apel na vladu
a Ministerstvo Skolstva, aby zacali riesSit’ nalichavé problémy v oblasti vysokého Skolstva, vo
financovani vysokych §kol, ale aj problémy s kvalitou zdkladnych a strednych $kol.
Obmedzenia stvisiace s verejnym obstardvanim su, zial, platné na vSetkych verejnych
vysokych skolach a opat’ ich UK sama nevie vyriesit'.

UK v Bratislave sthlasi s ndzorom, Ze opisy niektorych Studijnych odborov treba
inovovat’ a aktivne pristupuje k ich inovacii. Nedavno v spolupraci s d’al$imi zainteresovanymi
pracoviskami podavala na MSVVa$S SR novy opis $tudijného odboru socioldgia.

Akreditaéna komisia urobila vel'mi dokladnu analyzu ¢innosti UK v Bratislave, napriek
tomu UK ma vyhrady vo¢i Casti 1.2.2 Slabé stranky:

Viaceré uvadzané slabé stranky st vSeobecné, bez udajov na porovnanie, ¢i udajov
ziaduceho stavu (vysoky pocet, nizky pocet, vel'ké rozdiely...)

K nedostato¢nej urovni vystupov doktorandov vo velkej Casti oblasti vyskumu len
doplfiame, Ze rezervy su hlavne v evidencii publikaénej ¢innosti doktorandov, osobitne
externych Studentov.

K nedostatocnému pristupu Studentov k Spickovym medzindrodnym databazam len
konstatujeme, Ze ho maju rovnaky, ako vSetci ucitelia v rdmci univerzitnych licencii na pristupy
k informaénym zdrojom, vratane vzdialenych pristupov. Modze ist o neinformovanost
Studentov alebo o nedostatok zdrojov na zaktpenie Specidlnych licencii a pristupov. Mnohé by
vyriesili licencie zakupené pre viac vysokych $kdl z tirovne Ministerstva Skolstva.

V sulade s odporacaniami uvedenymi v bode 1.3 konstatujeme, Ze UK bude venovat’
akredita¢nou komisiou oznacenym slabym strankam a odporti¢aniam zvySenu pozornost’.



2  Vyjadrenie Univerzity Komenského v Bratislave k navrhom Akredita¢nej komisie
0 sposobilosti Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢iiovat’ Studijné
programy, na ktoré vysoka Skola ziadala o akreditaciu

UK v Bratislave akceptuje navrhy vyjadreni Akreditacnej komisie o spdsobilosti
Univerzity Komenského v Bratislave uskutoc¢niovat’ Studijné programy, na ktoré vysoka skola
ziadala o akreditaciu. Uvadzame vSeobecné poznamky k vyjadreniam a v prilohach konkrétne
vyhrady k jednotlivym $tudijnym programom.

K plneniu kritéria KPS — A6 moézeme konstatovat’, ze vsetky fakulty UK v Bratislave
vyvijaja kontinualne usilie, aby garantov, ktori doviSia vek 70 rokov mohli nahradit’ novi
garanti, ktori posobia na fakultdch v sucasnosti ako docenti a pripravuju sa na splnenie
podmienok ziskania vedecko-pedagogickej hodnosti profesor.

Pokyny na pripravu podkladov k ziadosti o akreditaciu Studijnych programov v cudzich
jazykoch neobsahovali jasnt formulaciu, ¢i informaéné listy maji byt’ predlozené aj v cudzom
jazyku a pracovné skupiny pristupovali k tymto Ziadostiam diferencovane, ani teraz nie je jasné,
¢i stanovisko: ,,KSP-B2 v podkladoch ziadosti sa nedostato¢ne uvadza vytvorenie podmienok
na uskuto¢iiovanie SP vyhradne v anglickom jazyku (IL)“ znamen4, Ze treba dolozit’ vietky
informac¢né listy v cudzom jazyku.

Evanjelicka bohoslovecka fakulta informacné listy priklada v prilohe za fakultu.

KonsStatujeme, Ze v ndvrhu spravy sa uvadzaja Studijné programy 3. stupia Stadia na
Prirodovedeckej fakulte, v externej forme $tudia a v anglickom jazyku, o ktoré UK neziadala.
Neziadame o prava uskutoc¢novat nasledujuce Studijné programy:

Studijny program Studijny odbor forma jazyk

Aplikovand geofyzika 4.1.30. Aplikovana geofyzika | externa anglicky
Inzinierska geologia 4.1.26. Inzinierska geoldgia externa anglicky
Loziskova geologia 4.1.27. Loziskova geologia externa anglicky
Paleontologia 4.1.31. Paleontologia externa anglicky
Petrologia 4.1.32. Petroldgia externa anglicky
Sedimentologia 4.1.33. Tektonika externa anglicky
Tektonika 4.1.33. Tektonika externa anglicky

Prirodovedecké fakulta namieta negativne stanoviskd k ziadostiam o uskutoc¢tovanie
Studijného programu Biogeoldgia v 1. stupni $tudia v dennej forme v odbore 4.1.23 Geologia
a uskutocnovanie Studijného programu Environmentalna ekoldgia v 3. stupni $tidia v dennej aj
Vv externej forme v odbore 4.3.1 Ochrana a vyuZivanie krajiny. Podrobné argumenty fakulty st
Vv prilohe za Prirodovedecku fakultu.

Farmaceutickd fakulta navrhuje z dévodu kolizie prerekvizit v Studijnych programoch
Zdravotnicke a diagnostické pomocky a Farmacia v slovenskom a v anglickom jazyku malé
zmeny Vv informacnych listoch predmetov. Podrobnosti uvadza fakulta v prilohdch za
Farmaceuticku fakultu.

Jesseniova lekarska fakulta v Martine dopiiia zmluvu s Oslo University, na zaklade ktorej
bude vyucovat norskych Studentov a rozsiruje miesto vyucby Studijného programu vSeobecné
lekarstvo v anglickom jazyku. V reakcii na postidenie sposobilosti uskutociiovat’ 3. stupen
vysokoskolského Studia v dennej a externej forme v Studijnom odbore uroldgia navrhuje
Z dovodu vysokého veku povodne navrhovaného garanta prof. MUDr. Jana Klimenta, CSc.
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vymenit’ ho za prof. MUDr. Jana Svihru, PhD. a za spolugarantov navrhuje doc. MUDr. Jana
LCuptaka, PhD. a doc. MUDr. Branislava Kolarovszkeho, PhD. Podrobné argumenty fakulty st
Vv prilohe za Jesseniovu lekarsku fakultu.

V pripade Fakulty telesnej vychovy a Sportu doslo k nedorozumeniam ohl'adne pouzitia
oznacenia 2014 v nazvoch $tudijnych programov. Ide 0 existujuce $tudijné programy. Podobne
navrhuji zmenu v nazve Studijného programu Kondi¢né trénerstvo a ucitel'stvo telesnej
vychovy a $portu, kde spradvny nazov mé byt len Kondicné trénerstvo a ucitel'stvo telesnej
vychovy. Podrobné argumenty fakulty su v prilohe za FTVS UK.

Pravnicka fakulta UK na ziklade vyjadrenia AK k spdsobilosti uskuto¢iiovania
doktorandskych $tudijnych programov ,,Trestné pravo®, a ,,Ustavné pravo“, v ktorych AK
konstatuje, ze fakulta nie je spdsobilda uskutocnovat’ Studijny program, navrhuje zmeny na
poziciach garantov.

Garanta $tudijného programu trestné pravo prof. JUDr. Pavla Samala, PhD. navrhuje
nahradit’ prof. JUDr. Jozefom Centésom, PhD. Ako spolugaranta §tudijného programu dopina
doc. JUDr. Ivetu Fedorovi¢ova, CSc.

Cast’ garanti a spolugaranti je navrhovana nasledovne:

Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. — garant §tudijného programu

Doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD. — spolugarant Studijné¢ho programu
Doc. JUDr. Iveta Fedorovicova, CSc. - spolugarant $tudijného programu

K pripomienke kritéria KSP — Bl (Obsah Studijného programu nezodpoveda
V postacujucej miere obsahu Studijného odboru) uvéadza fakulta podrobnll argumentéciu.

Z uvedenych dovodov navrhuje, aby akredita¢nd komisia priznala PraF UK pravo
uskutocnovat’ Studijny program v Studijnom odbore 3. 4. 7. Trestné pravo v dennej aj externe;j
forme studia.

Spolugaranta $tudijného programu Ustavné pravo doc. JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD.
navrhuje nahradit’ spolugarantom doc. JUDr. Petrom Kresakom, CSc.

Cast’ garanti a spolugaranti je navrhovana nasledovne:

Prof. JUDr. Lubor Cibulka, CSc. — garant $tudijného programu

Doc. JUDr. Peter Kresék, CSc. — spolugarant Studijného

Doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — spolugarant Studijného programu

Z uvedenych dovodov navrhuje, aby akreditatna komisia priznala PraF UK pravo
uskutoéiovat’ $tudijny program v $tudijnom odbore 3. 4. 3. Ustavné pravo v dennej aj externej
forme stadia. K neuvedenej funkcii garanta spolo¢ného studijného programu s EU v Bratislave
Ekonomia a pravo uvadza funkciu garanta v liste, pretoze o akreditaciu ziadali obe univerzity
a obe uvadzali svojich garantov.Podrobné argumenty fakulty st v prilohe za PraF UK.

Fakulta managementu navrhuje v studijnom programe 3. stupiia presun garantky doc.
Mgr. Tatiany Kluvankovej Oravskej, PhD. zo §tvrtého miesta na druhé a ponechanie garanta
bakalarskeho Studia doc. Ing. Jana Papulu, PhD. aj ako spolugaranta doktorandského Studia.
Podrobné argumenty st uvedené v prilohe za FM UK.



Fakulta socialnych a ekonomickych vied UK reaguje na vyjadrenie Akreditacnej komisie
SR o nesposobilosti FSEV UK uskuto¢iiovat’ doktorandské Studijné programy v externej forme
$tidia z dovodu nesuladu $tandardnej dizky a kreditovej dotacie (§ 54, ods. 2, pism. b) zikona
&. 131/2002 Z.z.). FSEV navrhuje pri tychto $tudijnych programoch zmenu $tandardnej dizky
Studia na 4 roky. Ostatné nalezitosti Ziadosti zostavaju zachované. Podrobné argumenty fakulty
su v prilohe za FSEV UK.

Filozoficka fakulta UK namieta vyjadrenie Akreditacnej komisie K priznaniu prava na
realizaciu magisterského Studijného programu Dejiny umenia a podrobne uvadza vsetky
skutocnosti, ktoré dokladuju odbornost’ a legitimitu navrhovaného garanta prof. PhDr. Olivera
Bakosa, CSc. Fakulta ziada o opravu administrativnej chyby v pripade nevyjadrenia sa AK
k ziadosti o akreditaciu Studijnych programov 3. (doktorandského) stupnia $tadia pri dvoch
Studijnych programoch v externej forme. Ide programy Vychodoazijské $tadia a Pomocné vedy
historické. Filozoficka fakulta vo svojom stanovisku podrobne vysvetluje aj ziadosti o jazykové
variacie Studijnych programov. K ucitel'skym Studijnym programom uvadza svoje stanovisko
k garantovi prof. Zilinkovi. FiF UK akceptuje ndvth AK na zmeny v pripade $tudijného
programu 3. stupiia Politick4 veda v dennej aj v externej forme na ,,politologia“. FiF UK Ziada
0 opravu chyby v nazve bakalarskeho programu ,ucitel'stvo estetiky (v kombinacii)“, na
spravny ndzov ,,ucitel’'stvo estetickej vychovy (v kombinécii)*“. Podrobné argumenty fakulty s
Vv prilohe za FiF UK.

Pedagogicka fakulta v plnej miere akceptuje stanoviskd k 104 priaznivym hodnotiacim
spravam pracovnej skupiny AK vo veci sposobilosti vysokej Skoly uskutoc¢iiovat’ Studijny
program podla § 82, ods. 2, pismeno v bakalarskych, magisterskych a doktorandskych
Studijnych programov, v dennej aj externej forme. V Studijnom programe didaktika dejepisu
zaraduje podla odporucania z vyjadrenia pracovnej skupiny predmet metodologiu
pedagogického vyskumu namiesto metodologie historického vyskumu. Fakulta v§ak namieta
vyjadrenia AK k $tudijnym programom Specialna pedagogika na 3. stupni $tadia v externej
forme. Fakulta doklada $tudijny plan, z ktorého je evidentné, Ze $tandardna dizka 3tudia je
v stilade s kreditovou dotéciou a je navrhovana na 4 roky. Podrobnosti a vyziadané doplnenia
za fakultu su v prilohach za PedF UK.



3 Vyjadrenie Univerzity Komenského v Bratislave k navrhom Akredita¢nej komisie
0 sposobilosti Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢iiovat’ habilita¢né
konania a konania na vymentvanie za profesorov, na ktoré vysoka $kola Ziadala
0 akreditaciu

UK v Bratislave akceptuje navrhy vyjadreni Akreditacnej komisie o spdsobilosti
Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢iovat’ habilitatné konania a konania na
vymenuvanie za profesorov, na ktoré vysoka Skola ziadala o akreditaciu. Uvadzame vSeobecné
poznamky k vyjadreniam a v prilohach konkrétne vyhrady k jednotlivym vyjadreniam.

Prirodovedecka fakulta namieta vyjadrenie AK k Ziadosti uskutocnovat’ habilitacné
a vymenuvacie konanie v odbore 4.1.20 Jadrova chémia. Uvéadza argumenty, ktoré dokladuju
vedecku a odbornu legitimitu navrhovaného garanta prof. Matela ako aj spolugarantov doc.
Olexovej a doc. Kuruca. Podrobné argumenty fakulty st v prilohe za Prirodovedecku fakultu.

Pravnicka fakulta namieta vyjadrenie k KHKV — A5 v odbore ,, Trestné pravo*

Cast’ garanti a spolugaranti navrhuje zmenit’ na:

Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. — garant §tudijného programu
Doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD. — spolugarant studijného programu

Doc. JUDr. Iveta Fedorovi¢ova, CSc. - spolugarant $tudijného programu

Pravnicka fakulta namieta vyjadrenie k KHKV — A5 v odbore ,,Ustavné pravo®

Cast’ garanti a spolugaranti navrhuje zmenit’ na:

Prof. JUDr. LCubor Cibulka, CSc. — garant Studijného programu
Doc. JUDr. Peter Kresak, CSc. — spolugarant Studijného
Doc. JUDr. Peter Vr$ansky, CSc. — spolugarant Studijného programu

V doésledku zmien uvedenych v Casti, ktord sa tyka doktorandského stidia, zastdva PraF
UK stanovisko, e fakulta spiiia kritéria na uskutoéiiovanie habilitaéného konania a konania na
vymenuvanie profesorov podla § 82 ods. 2 pism. c. v odboroch ,,Trestné pravo* a ,,Ustavné
pravo. Podrobné argumenty fakulty st v prilohe za Pravnicku fakultu.

Fakulta managementu namieta vyjadrenie pracovnej skupiny o nesplneni kritéria KHKV-
A5 a konStatovanie, Ze Vedecka a publikac¢na ¢innost’ spolugarantov nezarucuje dostatocne
rozvoj Studijného odboru. Navrhuje presun garantky doc. Mgr. Tatiany Kluvankovej Oravskej,
PhD. zo §tvrtého miesta na tretie. Podrobné argumenty su uveden¢ v prilohe za FM UK.

Pedagogicka fakulta hodnotiace spravy stalej pracovnej skupiny Akreditacnej komisie
pre oblast vyskumu 1 pedagogické vedy a 6 spolocenské a behaviordlne vedy, ktora
posudzovala ziadosti vo veci spdsobilosti uskutocniovat’ habilitacné konania a konania na
vymenuvanie profesorov v plnej miere akceptuje.



4 Vyjadrenie Univerzity Komenského v Bratislave k navrhom Akredita¢nej komisie -
hodnotenie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti Univerzity
Komenského v Bratislave

UK v Bratislave akceptuje vyjadrenia Akreditacnej komisie k hodnoteniu vyskumne;j,
vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej Cinnosti Univerzity Komenského v Bratislave.
Uvadzame vseobecné poznamky k vyjadreniam a v prilohach konkrétne vyhrady k jednotlivym
oblastiam vyskumu.

Viaceré¢ fakulty UK sa domnieva, ze nie vSetky pracovné skupiny, ktoré boli na
jednotlivych pracoviskach a fakultach, boli objektivne a nestranné, navyse overovania vystupov
robili bez ucasti zastupcov fakult.

Filozoficka fakulta upozoriiuje na skuto¢nost’, ze z podrobnych vyhodnoteni jednotlivych
oblasti vyskumu sice vidno, ze v priebehu komplexnej akreditacie prislo k zmene kategorizacie
niektorych publika¢nych vystupov v porovnani s hodnotenim, ktoré FiF UK v podkladoch
navrhla, ale nie je zrejmé, pri ktorych konkrétne a z akych dévodov. V zaujme zvySenia
transparentnosti celého procesu a aj v zaujme toho, aby sme si z neho mohli vziat’ ponaucenie
do buducnosti, by sme pokladali za vhodné, keby sme tto informaciu mali k dispozicii, ked’ze
kategorizacia publikacii stanovend ministrom Skolstva v dokumente ,,Kritérid na hodnotenie
urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej Cinnosti v rdmci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly“ zo 4. aprila 2013 je niekedy vagna a usilovali sme sa ju
aplikovat’ vel'mi konzekventne. Konkrétne tento podnet smeruje napriklad ku kategorizacii
publika¢nych vystupov v pripade oblasti vyskumu 6 (spolocenské a behaviordlne vedy), kde
bola jedna publikacia preradena do kategorie D (,,0statné publikacie* podl'a vyssie uvedeného
dokumentu).

Zmeny V kategorizacii vystupov zo strany pracovnej skupiny AK boli vykonané aj napr.
v oblasti vyskumu 8 (ekondmia a manazment) na Fakulte managementu. Uvitali by sme, keby
nam Akreditaéna komisia poskytla konkrétnejsie tidaje — o ktoré publika¢né vystupy ide a na
zaklade akych kritérii boli ich hodnotenia znizené.

Pedagogicka fakulta namieta hodnotiacu spravu a oblast pedagogickych vied.
Hodnotenie polozky d) kvality vyskumnej infrastruktiry v hodnoteni atributu prostredia, je pre
oblast’ pedagogickych D, napriek tomu, Ze pracovna skupina hodnotila infrastruktiru ako
vynikajicu. Dalsie dve pracovné skupiny hodnotili polozku d) kvalitu vyskumnej infrastruktary
hodnotenim A, resp. B. Podrobné argumenty fakulty su v prilohe za Pedagogickt fakultu.

Farmaceuticka fakulta namieta hodnotenie oblasti vyskumu 185/2014-AK / #1071010
Vv pripade hodnotenia atributu prostredia P2 v pripade indexu kvality IKB a IKC a nasledného
celkového hodnotenia P2b), kde bolo z neuvedeného dovodu udelené hodnotenie D a poukazuje
na predlozené podklady s citaciami. Podrobné argumenty fakulty su v prilohe za Farmaceutickt
fakultu.



5 Vyjadrenie Univerzity Komenského v Bratislave k vyjadreniu Akreditacnej komisie
0 za€leneni Univerzity Komenského v Bratislave

UK v Bratislave akceptuje vyjadrenia Akreditacnej komisie zaleneniu Univerzity
Komenského v Bratislave.

6 Stanovisko Univerzity Komenského v Bratislave k vyjadreniu Akredita¢nej komisie
K vnitornému systému kvality Univerzity Komenského v Bratislave

UK v Bratislave akceptuje vyjadrenia Akreditacnej komisie k vnitornému systému
kvality Univerzity Komenského v Bratislave.
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