Priloha k uzneseniu 83.2.1c

/" AKREDITACNA KOMISIA

EIREPUBLIKY

Vyjadrenie
pracovnej skupiny pre OV 7. prdvo a medzindrodné vzt'ahy K pripomienkam PEVS,
ktoré vzniesla v sulade s § 82 ods. 8 platného zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
k vyjadreniam AK z 80. ZAK
(list ministra skolstva ¢. 25 15/4AK)

V liste ministra zo diia 29. 1. 2015 ¢. 2015-4545/1401:6-15A0 je poziadavka o vyjadrenie sa
k pripomienkam PEVS, ktoré zaslala listom zo dna 16. 12. 2014 a o0 dopracovanie vyjadreni
k predmetne;j iniciacii akreditacie.

Pokial’ ide o vyhrady PEVS, tykaju sa stranky
- procesnej (postup PS ¢. 7 a AK)
- avecnej v dvoch zalezitostiach, ato pokial’ ide o iniciaciu akreditacie (pOsobenie
PEVS v Ziline, Ostrave, Brne a Prahe) a tiez ziadost PEVS o akreditaciu SP Pravo (1.
a 2. St.) v externom $tiidiu na pracovisku v Ziline.

1. Procesny postup PS ¢. 7 a AK

PEVS vo svojom liste spochybiiuje procesny postup PS & 7 a AK sodvolanim sa na
uznesenie zo 72. zasadnutia AK, podl'a ktorého AK objasnila spdsob hlasovania v pracovnych
skupinach AK v stvislosti so znenim prvej vety ods. 3 ¢lanku 7 Statitu AK (nadpoloviéna
vit§ina vietkych ¢lenov PS). PEVS ztoho tiez vyvodzuje, ze pracovné skupiny AK mozu
prijimat’ uznesenia len na svojich zasadnutiach. PEVS d’alej uvadza, ze dochadza k zaveru, ze
,Predseda PS ... sdm vypracoval hodnotiace spravy a predlozil ich iba na elektronické
hlasovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky hodnotiace spravy neboli riadne prerokované ako
to vyplyva zo Statitu AK a ¢lenovia AK boli pri hlasovani uvedeni do omylu ...,

K tvrdeniam ohlPadne procesného postupu, ktoré PEVS uvadza vo svojom liste, treba
uviest’ nasledovné:

Pokial’ ide o moznost elektronického hlasovania pozornému Eitatelovi Statitu AK nemoéze
uniknut’ znenie jeho ¢l. 7 ods. 14. Podla ¢l. 7 ods. 14 Statatu AK ,,So sthlasom predsedu
komisie mdze predseda pracovnej skupiny namiesto zasadnuti vyuZzivat na komunikaciu
¢lenov a prijimanie stanovisk pracovnej skupiny aj prostriedky elektronickej komunikacie.
V takomto pripade sa namiesto ddtumu zasadnutia urcuje lehota, do ktorej sa maju jednotlivi
¢lenovia pracovnej skupiny o navrhu vyjadrit’ a hlasovat’ o navrhnutom stanovisku pracovnej
skupiny. Hlasovanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov musi byt vykonané tak,
aby jednotlivi ¢lenovia pracovnej skupiny a sekretariat po jeho skonéeni vedeli, ako hlasovali
ostatni Clenovia pracovnej skupiny a Clenovia pracovnej skupiny nepoznali vysledky
priebezného hlasovania. Namiesto prezenénej listiny sa vypracuva zoznam hlasujicich do
stanovenej lehoty avysledky jednotlivych hlasovani.“. Predseda AK wvyslovil suhlas
S citovanym postupom a pracovné skupiny bezne vyuzivaji aj moznost’ elektronického
hlasovania.
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Hodnotiace spravy boli vypracované na zaklade zapisnic z navstev, ktoré boli vykonané na
predmetnych pracoviskach PEVS a pisomnych podkladov, ktoré PEVS pracovnej skupine
poskytla. K pozoruhodnému konstatovaniu PEVS, Ze ,,¢lenovia AK boli pri hlasovani uvedeni
do omylu* treba uviest, Ze elektronicky spdsob hlasovania bol jasne uvedeny (aj s vysledkami

hlasovania) v texte navrhnutej hodnotiacej spravy.

[Hlasovanie: elektronické v diioch 29.7. — 8.8. 2014

Pocet ¢lenov PS: 8, z toho hlasovalo 8 clenov; za &8, proti 0, zdrzali sa 0.

(K. Brockovd, S. Ficovd, M. Gburovd, Z. Gregorovd, J. Husdr, J. Kralik, P. Mrkyvka, R. Schronk)]

Zaver:

AK zastiva jednozna¢ny nazor, Ze procesny postup PS ¢. 7 a AK bol plne v silade
s predpismi a jej Statatom. Vyjadrenia PEVS spochybiiujice tento postup su
zavadzajuce a v rozpore s predpismi, ktoré tento postup upravuju.

2. Iniciacia akreditacie SP Pravo (1. a 2. stupeii)

Akreditatna komisia na svojom 76. zasadnuti konanom v dioch 2.— 4. aprila 2014 prijala
uznesenie ¢. 76.11.2a : , Akreditatna komisia v stlade s § 82 ods. 12 platného zakona o
vysokych Skolach iniciuje akreditaciu Studijnych programov pravo 1. a 2. stupiia na Fakulte
prava a Studijnych programov 1. a 2. stupna ekonomika a manazment podniku na Fakulte
ekonomie a podnikania Paneuropskej vysokej Skoly so sidlom v Bratislave (na Fakulte
ekonomie a podnikania akreditacia eSte nie je ukonena).

Prijatiu tohto uznesenia predchadzal list predsedu AK adresovany vysokym Skoldm so
ziadostou o informdacie o aktudlne uskuto¢iovanych Studijnych programoch mimo sidla
vysokej §koly. Rektor PEVS vo svojej odpovedi v liste zo dita 13. septembra 2013 uviedol, e
,Fakulta prava a Fakulta ekonomie apodnikania PEVS zabezpetujii vysokoskolské
vzdeldvanie formou riadenych konzultacii v akreditovanych Studijnych programoch préavo,
ekonomika a manazment podniku, ekonomika a manazment medzinarodného podnikania,
mimo sidla PEVS na svojich konzultaénych pracoviskach v Ziline, Brne, Prahe, Ostrave
avo Viedni v sulade s platnou slovenskou i europskou legislativou®. V d’alsom liste zo dna
21.10.2013 adresovanom predsedovi AK rektor PEVS uviedol, Ze posiela ,,vyziadané
informacie 0 aktualne uskuto¢iiovanych $tudijnych programoch mimo sidla PEVS, resp.
fakulty astGcasne aj menné zoznamy vysokoskolskych ucitelov podielajucich sa na
uskutoénovani tychto Studijnych programov ...“. Medzi pracoviskami v nazve dvoch priloh
listu uZ nie je uvedena Vieden.

Na zaklade citovaného uznesenia AK ¢&. 76.11.2a AK vykonala akreditaciu SP Pravo (1. a 2.
stupei). V ramci akreditacie boli v ditoch 3. a 12. jina 2014 uskuto¢nené navstevy pracovisk
PEVS v Ziline, Ostrave, Brne a Prahe. Zistené skuto¢nosti boli uvedené v zapisniciach a na
ich zaklade PS ¢. 7 predlozila AK navrh hodnotiacej spravy.

Z navitev, rozhovorov so zastupcami PEVS az predloZenych materialov jednoznaéne
vyplynula predovietkym zisadna skutoénost, ze Fakulta prava PEVS na vietkych uvedenych
pracoviskach zabezpecuje, uskutocnuje a organizuje celd vyucbu v plnom rozsahu vratane
Statnych skuSok (nie je tu ,,konzultacné stredisko®, ktoré by zabezpecCovalo len niektoré
predmety SP pravo). Okrem toho boli zistené aj niektoré d’alsie skutocnosti a AK preto na
zéklade hodnotiacej spravy PS ¢. 7 prijala zaver, ze VS ,nie je sposobild; VS uskutoéiiuje
Studijné programy mimo sidla fakulty, na ktoré je priznané pravo vratane 3 pracovisk v
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CR, kde bolo navyie zistené nedodrziavanie obsahu schvalenych informaénych listov
(vyucba ¢eského prava) a nedodrziavanie opisu $tudijného odboru prave (pozri stanovisko)®.

Fakulta prava PEVS nespiiia jednu zo zakladnych podmienok akreditacie, a to v ramci
akreditacie schvalené miesto vyucby. Dalsie skuto¢nosti uvedené v zavere [nedodrziavanie
obsahu schvalenych informac¢nych listov (vyucba ceského prava) a nedodrziavanie opisu
studijného odboru prave] len dotvaraji celkovy obraz posobenia PEVS na uvedenych
pracoviskach. Nejde tu teda o ,,riadené konzultacie“ (pozri citovany list rektora PEVS zo
dina 13. septembra 2013) ale o celd vyucbu v plnom rozsahu vratane Statnych skuSok
V rozpore s prislusnymi predpismi a miestom vyucby schvalenym akreditaciou.

Bratislavska vysoka Skola prava (neskor Paneurdpska vysoka Skola) so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 20, vroku 2008 vramci komplexnej akreditdcie poziadala o akreditaciu
vysokoskolského S$tudia v prvom (bakalarskom) a druhom (magisterskom) stupni stadia
v Studijnom odbore 3.4.1 Pravo S miestom vyucby v Bratislave (¢. 265/2008 — AK). Vo
svojej ziadosti pre 1. aj 2 stupeii v bode 8a Udaje o priestorovom zabezpe&eni okrem iného
uviedla, Ze ,,Areal Skoly, (vratane Fakulty prava) sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
stredu mesta Bratislavy (TomasSikova ul.) a poskytuje Siroké moZnosti pre zapajanie Studentov
a ucitel'ov do vedeckého, kultarneho, Sportového a spolocenského zivota mesta. ... Je vel’kou
vyhodou fakult BVSP, Ze kazda fakulta ma svoje pracoviska iba na jednom mieste. Na
tomto mieste (Tomasikova ul. v Bratislave) sa ma aj podla akreditacného spisu a rozhodnutia
0 priznani prisluSnych prav realizovat’ vyucba.

Je preto velkym prekvapenim, ¢ PEVS sa vo svojom vyjadreni zaslanom ministerstvu
Skolstva ani raz nevyjadruje k podstate porusenia predpisov a podmienok, za ktorych jej bola
udelena akreditacia. A tym je skutoénost, ze v Prahe, Brne Ostrave a Ziline realizuje cela
vyucbu v plnom rozsahu vratane Statnych skasok. Tuto skutocnost, ktora je zasadnym
a hrubym porusenim predpisov a dovodom na pozastavenia prisluSnych prav vdbec
nevyvracia, nespochybnuje, ani nevyvracia a niektorymi vyjadreniami v podstate potvrdzuje.
PEVS vo svojom vyjadreni reaguje jednak pravne nespravne (spochybiiovanie procesného
postupu pracovnej skupiny AK €. 7) a jednak na skutoc¢nosti, ktoré v podstate len dokresl'uja
spdsob a rozsah porusovania predpisov zo strany PEVS. Pripadné tvrdenie, Ze PEVS nevedela
0 predmetnom protipravnom konani, nevyzaduje komentar.

Zaver:

Tolerovania takéhoto, mozno bezprecedentného, porusovania pravnych predpisov (v tomto
pripade s medzinarodnym dosahom) mdze viest vo vysokom Skolstve na Slovensku ku stavu,
ktory si dnes mozno len tazko predstavit. AK preto jednozna¢ne trva na svojom zavere
a z uvedeného dovodu nad’alej navrhuje pozastavit PEVS prislu$né prava v silade so
svojim povodnym navrhom.

3. Ziadosti o akreditaciu novych SP na pracovisku v Ziline
PEVS 19.5.2014 dorucila sekretariatu AK dve Ziadosti o akreditaciu nového SP Pravo 1.
stupenn — externé Studium (156_14 AK) a nového SP Pravo 2. stupein — externé Studium
(157_14 AK).
AK na svojom zasadnuti v dioch 20. - 21. 11. 2014 prijala uznesenie 80.2.1ab, v ktorom

konstatovala, ze PEVS nie je sposobila uskuto¢iiovat predmetné $tudijné programy ak
navrhovanym nesplnenym kritériam KSP-B1 a B2 pridala esSte nesplianie kritéria B3. Podl'a
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nazoru PEVS tym, ¢ AK na svojom zasadnuti doplnila eite nesplifianie kritéria B3
»znemoznila PEVS vyjadrit’ sa“.

K uvedenému nazoru mozno uviest’, ze AK postupovala plne v sulade so Statatom AK. Podl'a
¢l. 5 ods. 10 Statitu AK ¢&lenovia komisie méZzu navrhovat’ v rozprave zmeny
predloZeného navrhu uznesenia. Podla ¢l. 5 ods. 11 po skonéeni rozpravy da predsedajtci
hlasovat’ 0 navrhoch uzneseni a navrhnutych zmenach. Statat teda neuklada AK pri kazdej
navrhovanej zmene najprv poziadat’ dotknuty subjekt o vyjadrenie k navrhovanej zmene.

Pokial’ ide o neplnenie kritéria B1 a B2 (Studijny program nezodpoveda opisu Studijného
odboru pre 1. a2. stupeit) PEVS uviedla, Ze $tudijny program v predlozenom zneni bol
schvaleny Vv ramci komplexnej akreditacie v roku 2009. Toto vSak, prirodzene, neznamena, ze
znovu ma byt schvaleny Studijny program, ktory je v rozpore s opisom $tudijného odboru. Aj
preto PEVS vo svojom vyjadreni uvadza, ze Vedecka rada FP PEVS diia 6.10.2014 ustretovo
schvalila zmeny v obidvoch $tudijnych programoch tak, aby ich zosuladila s opisom
Studijného odboru. Podla jej nazoru je splnena minimalna poziadavka v kritériu B1 — 3/5
obsahu 3tudijného programu s venované danému $tudijnému odboru. PEVS zarovei vo
svojom liste uvadza aj porovnavaciu tabul’ku.

Pre posudenie obsahu $tudijného programu vSak nie st dolezité len uvadzané 3/5 jeho obsahu.
Mimoriadne je dolezité vymedzenie jadra vedomosti v opise Studijného odboru. V opise
Studijného odboru Pravo (2. stupeii) Nosné témy su viazané na discipliny:
- Obcianske pravo — navrh SP PEVS (2. stupeii) neobsahuje Ob¢ianske
pravo hmotné,
- Trestné pravo - navrh SP PEVS (2. stupeii) neobsahuje Trestné pravo
hmotné 1,
- Medzinarodné pravo
- Obchodné pravo — je to dvojsemestralny predmet - jednosemestralne
»Repetitorium* mozno t’aZko nazvat’ ,,nosnou témou* v 2. stupni
- Pracovné pravo - je to dvojsemestralny predmet - jednosemestralne
»Repetitorium* mozno t’azko nazvat’ ,,nosnou témou* v 2. stupni
- Finanéné pravo — navrh SP PEVS (2. stupeii) neobsahuje Finanéné pravo

DalSie témy jadra znalosti $tudijného odboru (rozumie sa stale v 2. Stupni):
- Pravo socidlneho zabezpeéenia — navrh SP PEVS (2. stupeii) neobsahuje
- Hospodarske pravo — navrh SP PEVS(2. stupeii) neobsahuje
- Pravo zivotného prostredia— navrh SP PEVS (2. stupeii) neobsahuje
- Kriminalistika

Ak predmety chybajiice v 2. stupni st zaradené do 1. stupiia, tam nepatria. Takze ak sa PEVS
VO svojom liste pyta ,,éo ma eSte Skola odstranit?* — Skola mala uviest’ navrh $tudijnych
programov do suladu s jadrom znalosti podl'a opisu SO (citované nosné témy a d’alsie témy
jadra znalosti).

V stvislosti s opisom §tudijného odboru Pravo PEVS vo svojom liste uvadza, Ze je
neaktualny aze je potrebné ho aktualizovat vzhl'adom na potreby spolocenskej praxe.
Pravnikom a ani nepravnikom netreba pripominat, Ze platné opisy Studijnych odborov su
zavizné a treba ich reSpektovat. PEVS, tak ako aj d’al$ie subjekty, ma moznost navrhnat
zmenu opisu. Doposial, pokial’ ide o opis Studijného odboru Pravo (1. a 2. stupeil), tak
neurobila.
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PEVS vo svojom liste tieZ namieta nespliianie kritéria B3. Poukazuje na rozpor v zdkone
0 vysokych $kolach pokial’ ide o Gpravu §tandardnej dizky externého $tudia (§ 52 ods. — 3 az 5
rokov) a poctu kreditov za jeden akademicky rok (§ 62 ods. 3 — najviac 48 kreditov). Podl'a
jej nazoru je fiou navrhovana dizka §tadia (3 roky) je v sulade so zakonom.

Ministerstvo Skolstva navrhlo novelu zakona 0 vysokych Skolach, ktord bola schvalena
zdkonom &. 455/2012 Z. z. V navrhu novely ministerstvo systémovo navrhlo §tandardnt dizku
externého Studia na 4 az 5 rokov a 48 kreditov za jeden akademicky rok. Pri prerokuvani
navrhu v NR SR bol prijaty navrh na dizku 3 aZ 5 rokov. Pocet kreditov vak zostal
nezmeneny. Za 3 roky vSak Student nemoéze ziskat’ 180 kreditov (3x48).

AK zastdva nazor, tak ako aj ministerstvo Skolstva (odbor vysokoskolského vzdeldvania), ze
vzhl'adom na povodny zamer navrhnutej novely a nesystémovu zmenu, rozhodujicim pre
kreditovy systém Studia je stanoveny pocet kreditov.

Pracovna skupina ¢. 7 na svojom zasadnuti dia 17. 3. 2015 prerokovala otazku akreditacie
navrhovanych novych Studijnych programov a odporucila AK nasledujuci zaver, s ktorym sa
AK stotoznila.

Zaver:
AK konitatuje, Ze PEVS nespiia kritéria B1, B2 a B3 az uvedeného dovodu nad’alej
navrhuje nepriznat’ PEVS prislu$né prava v sulade so svojim pévodnym navrhom.

Hlasovanie ¢lenov AK na 83. ZAK:

Celkovy pocet pritomnych ¢lenov AK: 13

Za potvrdenie povodného vyjadrenia hlasovalo: 11 ¢lenov AK
Zdrzali sa 2 clenovia AK



