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Uvod

Akreditatnd komisia, poradny organ viady Slovenskej republiky (dalej iba ,komisia")
uskuto€nila v roku 2011 uz po tretikrat v stlade s Normami a smernicami na zabezpecenie
kvality v Eurépskom priestore vysokoSkolského vzdelavania (Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area, v skratke iba ,SGQA®) vnutorné
hodnotenie svojej Cinnosti. Periodické hodnotenie akreditanych agentur formou vnutorného
hodnotenia a vonkajSieho hodnotenia su nevyhnutnou sucastou procesov zabezpecovania
ich kvality a st zakotvené v dokumente SGQA. Vnutorné hodnotenie s roénou periodicitou by
malo zaroven sluzit ako zaklad pre vonkajSie hodnotenie, o ktoré sa komisia chce uchadzat
v roku 2012.

Predkladanad sprava zvnatorného hodnotenia je preto analyzou doterajSich vnuatornych
hodnoteni s ciefom poskytnat o najviac informacii pre posudzovanie nezavislym grémiom.

Vo vdetkych troch rokoch 2006, 2007 a2011!, vktorych sa vnitorné hodnotenie
uskutoénilo, sa formou dotaznikov zistovalo napifianie tychto cielov:

1. Vytvorenie déveryhodného a transparentného systému vnutorného hodnotenia, ktory
zabezpedi kvalitu procesov, kritérii a dalSich aktivit AK a ich optimalizaciu.

2. Umoznenie identifikacie miery naplfiovania vSetkych SGQA zameranych na oblast
vnutorného hodnotenia pri  su€asnom reSpektovani narodného Specifika
(legislativnych poziadaviek, kulturno-historickych Cinitelov).

3. Vhodné previazanie systému vnutorného a vonkajSieho hodnotenia (naplnenie tohto
ciela sa oCakava v roku 2012)

Osnova spravy o vnutornom hodnoteni komisie bola vypracovand tak, aby sa v nej uvadzali
vysledky z tychto oblasti:

. Struktdra komisie
II. Kvalita procesu

lll. Vysledky evalva¢nych a akreditaénych vystupov

! AK neuskuto&nila sebahodnotenie v rokoch 2008-10 z dévodu enormného zatazenia pracami na komplexnych akreditaciami
vysokych Skol.
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Metodologické poznamky

Pre potreby hodnotenia komisie sme rovnako ako v predchadzajucich hodnoteniach pouZili
dotaznikovl metodu, ktora mé pat stupniov vyspelosti s oznacenim stupriov 0 - 4. Tie
predstavuju uspesnost ¢innosti komisie v percentualnom vyjadreni.

Pre kazdu z hodnotiacich Skal si mohli ¢lenovia vybrat hodnotenie, v ktorom je uvedeny opis
kritérii a mozné odpovede, pricom sa ponechal aj priestor na komentar.

Hodnotiaca Hodnotenie
Skala Kritérium Odpove & Komentar
0 Nemeraju sa ziadne vysledky neviem
1 Klagové otazky su merané nie, nevyhovujlce, nedostato¢né,
a ukazuju negativne trendy neidentifikované, zriedka, neuspokojivé
alebo stagnaciu.
2 Vysledky ukazuju mierny pokrok. | skor nie, skoér nevyhovujuce, skor

nedostatocné, skoér neidentifikované,
niekedy, uspokojivé

3 Vysledky ukazuji podstatny skor ano, skoér vyhovujlce, skor
pokrok. dostato¢né, skor identifikované, prevazne,
dobré
4 Dosahuju sa vynimoc¢né ano, vyhovujice, dostato¢né,
vysledky a porovnania voci identifikované, vzdy, velmi dobré

vlastnym ciefom su pozitivne.

1. Otazky v dotazniku koreSpondujiNermami a smernicami na zabeZerie kvality v Eurépskom priestore vysokoSkolského
vzdelavanigre vnatorné hodnotenie akreditggch agentur, ktoré vydala ENQA.

2. Respondent siyberie jednu z piatich moznych odpovediktorasa najviac priblizuje k jeho hodnoteniu danej otazky (na svoje
doplnenie odpovede méZze vytifiriestor v komentari - pozri bod 4).

3. Na otdzku mozno zvalivzdylen jednu odpover.

4. V rubrike"Komentar" vyuZzite moznoévpisa pripomienky, resp. namety k téme, ak to uznatehrainé, piom nie je

obmedzenaidka Vasho prispevku.

Vyplneny formular dotaznikadoslite kliknutim na odkaz "Odostadotaznik".

V pripade UspeSného vyplnenia a odoslania sa Vémazopotvrdzujica sprava.

Pri probléme so spracovanim dotaznika sa zobragbiosta sprava a v takom pripade je potrebné saifim@spravcu IS AK
(webmaster@akredkom)sk uvedenim textu chybovej spravy.

Noo

V sprave su zosumarizované vysledky, ktoré boli ziskané na zaklade dotaznikov vyplnenych
¢lenmi AK a ¢&lenmi pracovnych skupin AK anonymne a porovnanie s vysledkami v roku
2007 s ciefom vyhodnotit zlepSenia, zhorSenia, pripadne stagnacie v ¢innosti komisie.

Celkovy pocet Clenov AK je v suCasnosti 21. V ase prebiehajuceho hodnotenia bol viak
pocet Clenov 20 (pozn. AK: posledny ¢&len do AK bol vymenovany po termine vratenia
dotaznikov). Pocet vyplnenych vratenych dotaznikov bol 19, €o predstavuje 95%-nu
navratnost a v porovnani s rokom 2007 ide o vyrazne zvySenie. Dévodom méze byt vacsi
zaujem €lenov AK o zistovanie efektivity svojej prace ako aj kvality procesov, ale aj obmena
¢lenstva, ktora sa uskutocruje v sulade so zakonom o vysokych Skolach.

Pocet ¢lenov pracovnych skupin je v suCasnosti 298 (okrem &lenov AK, ktori sU zarover
¢lenmi PS). Pocet vyplnenych vratenych dotaznikov bol 129, ¢o predstavuje 43,29 %-nu
uspeSnost av porovnani srokom 2007 ide takmer o100 %-ny nérast. Z hladiska
Statistického vyhodnocovania ide o navratnost, ktora zaruduje vysok( reliabilitu. Statistiku
vratenych dotaznikov v PS AK uvadzame v tabulke 1.



Percentudlna navratnos t dotaznikov v PS AK pod Fa oblasti vyskumu

Tabu/ka 1

PS AK odoslali l’éetC' %
\oblast’ vyskumu 1: Pedagogické vedy H 6 H 12 H 50 |
loblast vyskumu 2: Humanitné vedy | 5 | 11 |455|
loblast vyskumu 3: Historické vedy a etnolégia | 2 ] 8 | 25]
\oblast’ vyskumu 4: Umenie H 8 H 12 H66.7|
Sct;(lje:]sé xzzl;zrggr;v?qektovame, inzinierstvo a technoldgie a 5 13 385
loblast vyskumu 6: Spologenské a behaviorélne vedy | 4 | 9 |444
\oblast’ vyskumu 7: Pravo a medzinarodné vztahy H 2 H 8 H 25 |
loblast vyskumu 8: Ekonémia a manazment | 5 || 13 |[38.5
loblast vyskumu 9: Fyzika a vedy o Zemi a vesmire | 6 ] 15 | 40|
\oblast’ vyskumu 10: Environmentalistika a ekologia H 8 H 16 H 50 |
loblast vyskumu 11: Metalurgické a monténne vedy | 7 ] 10 |[70]
git())lzas;h\:]y(jlggzgu 12: Chémia, chemicka technologia a 9 13 |69.2
\oblast’ vyskumu 13: Vedy o Zivej prirode H 9 H 18 H 50 |
loblast vyskumu 14: Strojarstvo | 6 | 10 | 60]
loblast vyskumu 15: Elektrotechnika a elektroenergetika | 6 | 11 |54.5|
oblast vysl_<u,m'u 16: Informatické vedy, automatizacia a 6 15 | a0
telekomunikéacie

\oblast’ vyskumu 17: InZinierstvo a technologie H 6 H 13 H46.2|
loblast vyskumu 18: Lekérske a farmaceutické vedy | 12 | 21 |j57.1
?;Irijcg?itirgseldi 1: Lekarske vedy, zubné lekéarstvo a 6 13 |la6.2
loblast vyskumu 18-2: Nelekarske zdravotnicke vedy | 9 | 13 |69.2]
loblast vyskumu 19: Pofnohospodarske a lesnicke vedy | 5 | 13 |[38.5
loblast vyskumu 20: Veterinarske vedy | 3 | 9 |333
\oblast’ vyskumu 21: Vedy o Sporte H 7 H 10 H 70 |
loblast vyskumu 22: Dopravné sluzby | 1 | 10 |[10]
loblast vyskumu 23: Bezpeénostné sluzby | 2 ] 5 ] 40]
\oblast’ vyskumu 24: Matematika a Statistika H 4 H 8 H 50 |

*Poéty bez dlenov AK



1. VYSLEDKY HODNOTENIA

1.1 HODNOTENIE CLENMI AKREDITA CNEJ KOMISIE POROVNANIM ROKOV
2007 A 2011

Kritérium 1. Hodnotenie Struktury komisie

Subkritérium: 1.1 Hodnotenie Struktlry na Grovni kom isie
Otazka Hodnotiaca Skéla
2007 2011
1 | Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hladiska zastipenia Studijnych odborov? 2,40 2,85
2 | Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hladiska zastUpenia zahrani€nych ¢Elenov
AK? 2,60 3,00
3 | Je zlozZenie ¢lenov AK efektivne z hladiska efektivity rokovani? 3,00 3,50
4 | Je zlozenie ¢Elenov AK efektivne z hladiska zastUpenia dalSich zaujmovych 320 311
skupin (napr. zamestnavatelov atd.)? ' '
5 | Je Gcast na zasadnutiach AK dostato¢na? 3,60 3,75
6 |Je vytazenost jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch posudzovania ziadosti 220 245
rovnomerna? ' ’
Celkom 2,833 3,110

Subkritérium: 1.2 Hodnotenie Struktdry na Grovni sta lych PS a do éasnych PS

Hodnotiaca Skéala

Otazka 2007 2011

1. Zodpoveda pocet a zloZzenie PS AK potrebam? 2,90 3,56

2. Je potrebné niektoré PS AK zlig&it alebo rozdelit? 2,00 2,32

3. Je zlozenie ¢lenov PS AK vhodné z hladiska zastUpenia dalSich zaujmovych 380 324
skupin (napr. zamestnavatelov, SAV, pripadne Studentov atd.)? ' '

4, Je Ucast na zasadnutiach PS AK dostato¢na? 3,40 3,00

5. Je vytazenost jednotlivych &lenov PS AK pri procesoch posudzovania Ziadosti 300 284
rovnomerna? ' '

6. Zodpoveda pocet a zloZenie do¢asnych PS potrebam? 2,40 3,53

7. Je vytazenost jednotlivych ¢lenov doasnych PS pri procesoch posudzovania 260 290
Ziadosti rovnomerna? ' '

1.2 | Celkom 2,871 3,056

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie Struktdry na drovni G €elovych pracovnych skupin pre komplexné
akreditacie

Hodnotiaca Skéala

Otazka 2007 2011

1. Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditacie? 2,80 3,35

2. Zodpoveda zloZenie AK z hladiska odborov potrebam pre komplexné 2,40 315
akreditacie? '

3. Je vytaZzenost jednotlivych ¢&lenov AK pri komplexnych akreditaciach 2,00 279
rovnomerna? ’

4. Existuje zapojenie jednotlivych ¢lenov do procesu komplexnych akreditacii 3,00 344
a pripravy prisluSsnych dokumentov? '

1.3 | Celkom 2,550 3,165

Subkritérium: 1.4 Hodnotenie Struktdry na Urovni sek retariatu AK

Hodnotiaca Skéala

Otazka 2007 2011
1. Zodpoveda pocet ¢lenov sekretariatu AK potrebam AK? 3,00 2,00
2. Zodpoveda zloZenie sekretariatu z hladiska kvalifikacie potrebam AK? 3,40 3,63
3. Je materialno — technické vybavenie sekretariatu pre potreby AK vyhovujice? 1,80 2,19
1.4 | Celkom 2,733 2,606

Celkové hodnotenie kritéria 1: 2,747 (2007)
Celkové hodnotenie kritéria 1: 2,984 (2011)




Kritérium Il. Hodnotenie kvality procesov

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity  €innosti AK

Hodnotiaca Skala

Otazka 2007 2011

1. Zodpoveda obsah a forma ziadosti a dalSich podkladov pre rokovania AK 2,60 3.00
poZiadavkam? '

2. Zodpoveda metodika posudzovania ziadosti poziadavkam? 2,80 3,20

2.1 | Celkom 2,700 3,100

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikacie

Otéazka

Hodnotiaca Skéala

2007 2011
1. Je vnltornd komunikacia AK — sekretariat dostatocna? 4,00 3,95
2. Je vnatornd komunikacia AK — PS AK dostato¢na? 3,40 3,65
3. Je vonkajsia komunikacia AK — MS SR dostato&na? 1,80 3,00
4. Je vonkajSia komunikacia AK — SRK dostato¢na? 1,60 3,26
5. Je vonkajsia komunikacia AK — RVS dostato&na? 2,00 3,16
6. Je vonkajSia komunikacia AK — verejnost? 2,00 3,33
2.2 | Celkom 2,467 3,392

Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti proce sov

Hodnotiaca Skéala

Otazka 2007 2011
1. Je zverejnovanie informacii 0 AK na internetovej stranke dostatoné? 3,60 3,65
2. Je dodrziavanie kritérii hodnotenia akreditaénych procesov dostatoéné? 3,20 3,40
3. Je zdbvodriovanie zamietnutych Ziadosti dostatoéné? 3,40 3,50

4. Je definovanie poZiadaviek na doplnenie Ziadosti pri ich preruseni
. 3,40 3,63

transparentné?

5. Je dodrziavanie lehdt na prerokuvanie zZiadosti v sulade s legislativou? 2,60 3,50
2.3 | Celkom 3,240 3,536

Subkritérium: 2.4. Hodnotenie medzinarodnej spoluprd  ce

Hodnotiaca Skéala

Otazka 2007 2011
1. Je zodpovedajuca spolupraca AK s podobnymi grémiami susednych a dalSich
" PR . 2,60 3,00
krajin v ramci Bolonského procesu?
2. Je zabezpedené napliiovanie Standardov a smernic na zabezpe&ovanie kvality
. . o . 2,60 3,12
v Eurépskom priestore vysokého Skolstva dostatoéné?
3. Je aktivna prezentacia AK na medzinarodnych akciach, vratane ¢lenstva AK
Iy , P . 3,00 2,44
v medzinarodnych organizaciach dostato¢na?
2.4 | Celkom 2,733 2,853

Subkritérium: 2.5. Hodnotenie nezavislosti AK

Otéazka

Hodnotiaca Skala

2007 2011

1. Je funkéna a procesna nezavislost AK dostatoéne zabezpeéena? 2,20 3,05

2. Je mechanizmus ochrany pred politickymi a lobistickymi tlakmi dostatoény? 2,60 2,71

3. Pocitujete potrebu tvorby vnatorného ,etického kédexu” ¢lena AK a ¢lena PS 2,00 220
AK? ’

2.5 | Celkom 2,267 2,653




Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmo \%

Otazka Hodnotiaca Skéla

2007 2011
1. Su zabezpecené vnutorné kontrolné mechanizmy, ak ano, akym spésobom? 2,20 3,39
2. Existuju postupy Setrenia v pripade, ze d6jde k poruSeniu pravidiel 2,40 350

akreditaéného procesu? '

3. Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze ddjde k poruSeniu pravidiel kritérii? 2,40 3,37
4. Existuje dokumentéacia procesov kontroly, ak ano, je zodpovedajica? 2,20 3,57
2.6 | Celkom 2,300 3,458

Subkritérium: 2.7. Hodnotenie finan  éného zabezpe €enia a efektivity vyuzitia finan

¢nych prostriedkov

Otazka

Hodnotiaca Skéala

2007 2011
1. Su vyélenené finanéné prostriedky pre ¢innost AK dostatoéné? 1,40 2,17
2. Su vyclenené finanéné prostriedky pre ¢innost AK efektivne vynakladané? 3,00 3,70
2.7 | Celkom 2,200 2,935

Celkové hodnotenie kritéria 2: 2,558 (2007)
Celkové hodnotenie kritéria 2: 3,132 (2011)

Kritérium Ill. Vysledky akreditadnych ¢innosti

Kritérium 3: Hodnotenie vysledkov akredita ~ énych éinnosti

Otazka Hodnotiaca Skéla

2007 2011
1. Su vysledky €innosti AK a jej PS na dostatoénej Urovni z hladiska kvantity? 3,50 3,55
2. Su vysledky ¢innosti AK a jej PS na dostatoénej Grovni z hladiska kvality? 2,75 3,10
3. Existuju zdokumentované pripomienky VS a verejnosti k vysledkom &innosti 0 310

AK a PS AK, ak ano, ¢oho sa tykaju? '

4, Existuju problémy, ktoré by sa mali riesit, ak ano, navrhnite ktoré. 3,39
3 Celkom 2,083 3,285

Celkové hodnotenia kritérii 1 - 3: 2,463 (2007)
Celkové hodnotenie kritéria 1- 3: 3,134 (2011)




1.2 HODNOTENIE CLENMI PRACOVNYCH SKUPIN AK POROVNANIM ROKOV
2007 A 2011

Kritérium I: Hodnotenie Struktiry AK

Subkritérium: 1.2 Hodnotenie Struktlry na Grovni sta lych PS a do €asnych PS

Otazka Hodnotiaca Skéla
2007 2011
1. Zodpoveda pocet a zloZenie PS AK potrebam? 3,09 3,10
2. Je potrebné niektoré PS AK zligit alebo rozdelit? 1,34 2,38
3. Je zlozenie ¢lenov PS AK vhodné z hladiska zastUpenia dalSich zaujmovych 3.09 317
skupin (napr. zamestnavatelov, SAV, pripadne Studentov, atd.)? ' '
4, Je Ucast na zasadnutiach PS AK dostato¢na? 3,07 3,26
5. Je vytazenost jednotlivych ¢lenov PS AK pri procesoch posudzovania Ziadosti 291 311
rovnomerna? ' '
6. Zodpoveda pocet a zloZenie do¢asnych PS potrebam? 2,09 3,21
7. Je vytazenost jednotlivych ¢lenov do¢asnych PS pri procesoch posudzovania
Ziadosti rovnomerna? 2,00 3,07
1.2 | Celkom 2,513 3,043

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie Struktdry na drovni 0 €elovych pracovnych skupin pre komplexné
akreditacie

Otazka Hodnotiaca Skala
2007 2011
1. Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditacie? 2,52 2,99
2. Zodpoveda zloZenie AK z hladiska odborov potrebam pre komplexné 240 290
akreditacie? ' '
3. Je vytaZzenost jednotlivych ¢&lenov AK pri komplexnych akreditaciach 156 273
rovnomerna? ’ ’
4. Existuje zapojenie jednotlivych ¢lenov do procesu komplexnych akreditacii
" e 1,95 3,22
a pripravy prisluSnych dokumentov?
1.3 | Celkom 2,106 2,96
Celkové hodnotenie kritéria 1: 2,310 (2007)
Celkové hodnotenie kritéria 1: 3,001 (2011)
Kritérium Il: Hodnotenie kvality procesov
Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity  €innosti AK
Otazka Hodnotiaca Skala
2007 2011
1. Zodpoveda obsah a forma Ziadosti a dalSich podkladov pre rokovania AK 2,84 293
poZiadavkam? '
2. Zodpoveda metodika posudzovania ziadosti poziadavkam? 3,08 3,09
2.1 | Celkom 2,957 3,01

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikacie

Hodnotiaca Skéala

Otéazka

2007 2011
1. Je vnutorna komunikacia AK — PS AK dostato¢na? 3,42 3,38
2.2 | Celkom 3,42 3,38

Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti proce Sov

Hodnotiaca Skéala

Otéazka

2007 2011
1. Je zverejiiovanie informécii o AK na WEB dostatoné? 3,18 3,36
2. Je dodrziavanie kritérii hodnotenia akreditaénych procesov dostatoéné? 3,31 3,15
3. Je zddvodriovanie zamietnutych Ziadosti dostatoéné? 3,44 3,28
4. Je definovanie poziadaviek na doplnenie ziadosti pri ich preruSeni 3,37 347

transparentné? '

5. Je dodrziavanie lehét na prerokivanie Ziadosti v sulade s legislativou? 2,72 3,51
2.3 | Celkom 3,204 3,354




Subkritérium: 2.5. Hodnotenie nezavislosti AK

Hodnotiaca Skala

Otazka 2007 2011
1. Je funkénd a procesna nezavislost AK dostatoéne zabezpeena? 2,87 3,06
2. Je mechanizmus ochrany pred politickymi a lobistickymi tlakmi dostatoény? 2,26 2,81
3. Pocitujete potrebu tvorby vnatorného ,etického kédexu* ¢lena AK a Clena PS AK? 1,85 2,54
2.5 | Celkom 2,326 2,803

Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmo \%

Hodnotiaca Skala

Otazka 2007 2011

1. Su zabezpecéené vnitorné kontrolné mechanizmy, ak dno, akym spésobom? 1,52 2,83

2. Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze déjde k poruSeniu pravidiel 1,26 291
akreditaéného procesu? '

3. Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze déjde k poruSeniu pravidiel kritérii? 1,14 2,93

4. Existuje dokumentécia procesov kontroly, ak ano, je zodpovedajlica? 1,29 3,14

2.6 | Celkom 1,299 2,953

Celkové hodnotenie kritéria 2: 2,641 (2007) 2,201
Celkové hodnotenie kritéria 2:2,583 (2011)

Kritérium Ill: Hodnotenie vysledkov akreditacnych ¢innosti

Hodnotenie vysledkov akredita énych ¢innosti

Otéazka Hodnotiaca Skéla

2007 2011

1. Su vysledky €innosti AK a jej PS na dostato¢nej Urovni z hladiska kvantity? 3,33 3,30
2. Su vysledky €innosti AK a jej PS na dostato€nej Urovni z hladiska kvality? 3,17 3.21
4, Existuji problémy, ktoré by sa mali rieSit, ak &no, navrhnite ktoré. 1,87 2.82
3 Celkom 2,788 3,11

Celkové hodnotenia kritérii 1 — 3: 2,580 (2007)
Celkové hodnotenia kritérii 1 — 3:2,898 (2011)




2. DISKUSIA
2.1 VYSLEDKY VYPLYVAJUCE Z HODNOTENIA CLENMI AK

Kritérium I: Hodnotenie Struktiry AK

Subkritérium: 1.1 Hodnotenie Struktdry na urovni AK

Celkové priemerna hodnota 1: 3,110 (2,833*"). Vysledky poukazujl na podstatny pokrok
skoro vo vSetkych sledovanych otazkach. Z hladiska hodnotenia ¢lenmi komisie je jej
Struktdra hodnotena ako dostato€na a vyhovujuca.

Pozitiva:

ZloZenie Cclenov AK z hladiska zastlpenia dalSich zaujmovych skupin (napr.
zamestnavatelov) sa zd& byt efektivne, vyhovujuce, prevazne dobré. Podobné
konStatovanie plati aj ¢o sa tyka zloZenia Elenov AK z hladiska efektivity rokovani. NajlepSie
bola hodnotena G&ast na zasadnutiach AK s dosiahnutou hodnotou 3,75, ktord smeruje
k hodnoteniu ,velmi dobre*.

Negativa:

Nadalej vSak pretrvava nevyvaZzenost zatazenie jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch
posudzovania Ziadosti (hodnota 2,45 je len o nieCo vySSia ako v roku 2007 - 2,20) a podla
nazoru ¢lenov AK zloZenie ¢lenov AK z hladiska zastupenia odborov Uplne neodraza potreby
komisie. Dosiahnuta bola hodnota 2,85 je vSak vysSia ako v roku 2007 (2,60).

Subkritérium: 1.2 Hodnotenie Struktury na urovni stalych PS a dodasnych PS

Celkova priemerna hodnota 3,056 (2,871) poukazuje na urCité zlepSenie v porovnani
s predchadzajucimi hodnoteniami.

Pozitiva:

Velmi dobré hodnotenie zo strany ¢lenov AK ma zloZenia a pocet ¢lenov PS AK (stélych
3,56) i do¢asnych (3,53). Co sl najvy3Sie hodnota a podstatne vrastli v porovnani s rokom
2007 (stale - 2,90, doCasné — 2,40). Ide o vyrazné zlepSenie v tejto oblasti. Naopak, v roku
2007 maximélna dosiahnuta hodnota 3,80 pre zastupenie dalSich zaujmovych skupin
poklesla na 3,24, rovnako aj U€ast na zasadnutiach PS AK z hodnoty 3,40 na 3,24.
Negativa:

K potrebe rozdelit' alebo zlucit niektoré PS sa stavaju vcelku ¢lenovia AK stavaju skor
nerozhodne dosiahnutd hodnota 2,32 je mierne vysSia ako v roku 2007 (2,00). ukazuje na
nazorovu hladinu ,skor nie“.

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie Struktdry na urovni Ucelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie

Celkova priemernd hodnota 3,165 (2,55) vyrazne preSla do stupna ,skér ano* a
~vyhovujuceho“. V roku 2011 nebol zaznamenané vyrazné negativne hodnotenie niektorej
Casti.

Pozitiva:

Zapojenie C¢lenov AK do procesu komplexnych akreditacii a do pripravy suavisiacich
dokumentov je hodnotené ako dobré, s vyslednou hodnotou od 3,15 az po 3,44.

Negativa:

Aj vroku 2011 bola rovnomernost vytaZenosti jednotlivych &lenov AK pri komplexnych
akreditaciach hodnotend iba ako uspokojiva.

Subkritérium: 1.4 Hodnotenie Struktdry na urovni sekretariatu AK

Celkova priemerna hodnota 2,606 (2,733)

Pozitiva:

Z hladiska kvalifikacie ¢lenovia komisie hodnotia stav odbornej Urovne zamestnancov ako
~2dostatoény" bliziaci sa k vyhovujucemu stavu s hodnotou 3,63.

2 Na porovnanie v zatvorke uvadzame hodnotu z rp@Q7.
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Negativa:
Clenovia AK hodnotia negativne pocet Clenov sekretariatu a jeho k materialno—technické

vybavenie. Aj ked ide o mierne zlepSenie hodnotenia vyslednou hodnotou 2,00 (pocet
¢lenov) a 2,19 (vybavenie), stav je stdle hodnoteny ako nevyhovujuci (vysledna hodnota
1,80).

Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov

Pre kritérium 2 je celkova priemerna hodnota 3,132 (2,558), o posuva hodnotenie tohto
kritéria z polohy ,skor nie* do stupna ,skér &no*“.

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK

Celkova priemerna hodnota 3,100 (2,700)

Obidve hodnoty sa pohybuju v pasme 3,00 avysSie. Obsah a forma Ziadosti a dalSich
podkladov pre rokovania AK je uspokojiva, metodika posudzovania Ziadosti prevazne
zodpoveda poZiadavkam (vysledky vykazuju trend smerom k podstatnému pokroku).

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikacie

Celkové priemerna hodnota 3,392 (2,467)

Radi konStatujeme, Ze vSetky hodnoty sa pohybuju v pasme 3,00 a vy3Sie a v porovnani
s rokom 2007 mozno konStatovat, Ze ide o najvyraznejSie zlepSenie v ramci vnuatorného
hodnotenia. V pripade hodnotenia vnatornej komunikadcie AK — sekretariat dosahuje
najvysSiu hodnotu vébec 3,947.

Pozitiva:

Vysoko je hodnotend vnutornd komunikacia AK — sekretaridt AK s dosiahnutou hodnotou
3,947 skoro s idealnym najvyssim hodnotenim. Vnatornd komunikacia AK — PS AK je tiez
hodnotena ako velmi dobra 3,65 a ma vzrastajuci trend (3,40 v roku 2007). V porovnani
s rokom 2007 sa vyrazne posunulo aj hodnotenie komunikacie AK — SRK, ktoré bolo v roku
2007 hodnotené ako hlavné negativum. Rovnakld tendenciu moZno pozorovat aj
v komunikécii AK — MS SR, kde hodnota 1,80 vzrastla na 3,00.

Negativa: neboli zaznamenané

Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti procesov

Celkova priemerna hodnota 3,536 (3,240)

Vysledky celkového hodnotenia transparentnosti procesov ukazuju podstatny pokrok, st
skér dostatoéné. Aj v oblasti dodrZiavania lehdt pre prerokovanie Ziadosti v sulade
s legislativou sa hodnota vyrazne zvySila z 2,60 (v roku 2007) na 3,5.

Subkritérium: 2.4. Hodnotenie medzinarodnej spoluprace

Celkova priemerna hodnota 2,853 (2,733)

V hodnoteni medzinarodnej spoluprace sa hodnotenie mierne zlepsilo.

Nagativa:

Kym vroku 2007 (3,000 bola najvy$Sie hodnotena aktivna prezentdcia AK na
medzinarodnych akciach, v roku 2011 dosiahnutou hodnotou 2,44 bol evidovany vyrazny
pokles v ramci hodnotiacej Skaly. Z pozicie skor vyhovujuca presla do pozicie nevyhovujlca.

Subkritérium: 2.5. Hodnotenie nezavislosti AK

Celkova priemerna hodnota 2,653 (2,267)

Funk&na a procesnd nezavislost AK sa v porovnani z rokom 2007 posunula do stavu skor
vyhovujlca s hodnotou 3,00.. Mechanizmus ochrany pred politickymi a lobistickymi tlakmi
nie je dostato¢ne identifikovany. Potrebu tvorby vnatorného ,etického kodexu“ ¢lena AK a
Clena PS AK ¢lenovia skor nepocituju (hodnota 2,20).

Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Celkova priemerna hodnota 3,458 (2,300)

Celkové vysledky hodnotenia su v hodnotiacej Skale ovela vy3Sie, neZz tomu bolo pri
ostatnom hodnoteni v roku 2007. Vo vSetkych otdzkach sa stav posunul z pozicie ,skér nie*
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do pozicie ,skér &no“ a pri otdzke dokumentacie procesov kontroly dosahuje hodnotu 3,59,
¢o uz je smerovanie k vyhovujicemu stavu.

Subkritérium: 2.7. Hodnotenie finanéného zabezpedenia a efektivity vyuZzitia finanénych
prostriedkov

Celkova priemerna hodnota 2,935 (2,200)

Vyclenené finanéné prostriedky s hodnotené o nie¢o vySSie v roku 2011 - 2,167 (1,40),
ale stale v polohe nedostato¢né. Vyrazne sa zvysSilo hodnotenie vyuZitia financii AK z
hodnoty 3,00 (2007) na 3,7, ¢o svedCi o dobrej a efektivhej praci sekretaridtu AK
a predsedu AK pri alokacii vy€lenenych financii.

Kritérium 3: Hodnotenie vysledkov akredita _€énych €innosti

Celkova priemerna hodnota 3,285 (2,083)

Vyrazne sa zlepSilo hodnotenie v tejto asti vzhfadom na zlepSenie systému odévodriovania
napr. negativnych vyjadreni v hodnotiacich spravach. Verejnost ako aj VS su v rdmci zapisov
aich priloh dostatocne informovani o vysledkoch €innosti AK. Rovnako aj zverejhiovanim
sprav o ¢innosti pre vliadu SR. akreditacii a ziskané skusenosti a informacie sa pozitivhe
premietli do hodnotenia procesu. MozZno konStatovat, Ze Ziadna zistovana oblast sa
nedostala do negativheho hodnotenia.

2.1.1 DALSIE NAMETY, PRIPOMIENKY A ODPORU €ANIA, VYPLYVAJUCE
Z HODNOTENIA CLENMI AK

* SucCasné zriadovanie stalych PS sa podriaduje procesu komplexnej akreditacie, t.].
kazda pracovna skupiny predstavuje jednu oblast’ vyskum, v ktorej su za¢lenené zo
ststavy SO jednotlivé Studijné odbory. Prax vSak ukazuje, Ze takyto princip
nevyhovuje viacerym ¢lenom PS, ktori v dotaznikoch poukazujua napr. na problém
Sirokého zéberu odborov v rdmci jednej PS, nemoznost z hladiska Statitu kreovat
viac PS pri principe 1 oblast vyskumu rovna sa jedna PS s vynimkou PS pre oblast
zdravotnictva. Bude potrebné najst vhodné rieSenie.

» Viaceri ¢lenovia poukazuju na potrebu legislativnych zmien, ktoré by viedli k moznosti
komisie preverovat skuto¢nosti dodrziavania kritérii akreditacie a v pripade
preverovania Ziadosti aj skutoénosti uvadzané v podkladoch formou vopred
neohlasenych navstev. V su€asnosti toto pravne predpisy neumozfiuju, a preto po
ohlaseni navstevy vysoké Skoly mézu vytvorit podmienky tak, aby boli pre potreby
overenia dostato¢ne, ale v kratkom €ase ich vedia zmenit.

» Obmedzenie poctu Studijnych programov.

* Nevyhnutna aktualizicia opisov Studijnych odborov.

+ Usilie o dosiahnutie jednotnych kritérii v ramci SR pre jednotlivé Studijné odbory pre
ziskanie titulu doc. a titulu prof.
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2.2 VYSLEDKY VYPLYVAJUCE Z HODNOTENIA CLENMI PRACOVNYCH SKUPIN

Kritérium 1: Hodnotenie Struktury AK

Subkritérium: 1.2 Hodnotenie Struktury na urovni stalych PS a do¢asnych PS

Celkova priemerna hodnota 3,043 (2,513) poukazuje na zlepSenie a pokrok vo vSetkych
hodnotenych otazkach. Clenovia PS hodnotia Strukt(ru na Grovni PS ako prevazne dobr.
Pozitiva:

Clenom pocet a zloZenie PS vyhovuje, nepovaZuji za potrebné niektoré PS zlucovat alebo
rozdelit. U¢ast na zasadnutiach PS povaZzuju za dobrG a vytazenost jednotlivych ¢lenov PS
pre posudzovanie predloZenych materialov vcelku za rovhomernu.

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie Struktdry na urovni Ucelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie

Priemerna hodnota 2,96 (2,106) poukazuje na mierne zlepsenie daného subkritéria. Clenovia
PS v8ak aj vroku 2011 zhodnotili Struktdru na arovni Uc€elovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie ako skor nevyhovujacu a nedostatocnu

Pozitiva:

Clenovia PS hodnotia poéet &lenov AK ako skér zodpovedajici potrebdm komplexne;
akreditacie a podobne izloZenie AK z hlfadiska odborov pre potreby KA maju tendenciu
povazovat skor za vyhovujuce. Clenovia sa aktivne podielaji na procesoch komplexnych
akreditécii a priprave dokumentov.

Negativa:

Clenom PS sa aj nadalej javi vytazenost jednotlivych &lenov AK do procesu komplexnych
akreditécii skor ako nerovnomernd, aj napriek skutocnosti, Ze toto kritérium zaznamenalo
nérast oproti roku 2007.

Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov

Celkové hodnotenie kvality procesov zaznamenalo zlepSenie oproti roku 2007. Hodnota 3,1
(2,641) vypoveda otom, Ze ¢lenovia PS hodnotia kvalitu procesov za skor vyhovujucu
a dostatoéna.

DetailnejSie vysvetlenia su u jednotlivych subkritérii.

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK

Priemern& hodnota 3,01 (2,957) poukazuje na mierne zlepSenie daného kritéria.

Pozitiva:

Vysledky je mozné hodnotit podla ¢lenov PS ako mierny pokrok, pri¢om vysSie hodnotia to,
Ze metodika posudzovania Ziadosti zo strany AK vyhovuje kladenym poZiadavkam.

Negativa: Clenovia PS aj nadalej povaZuju obsah aformu Ziadosti predkladanych pre
rokovania za skor nedostacujucu.

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikacie
Hodnota 3,38 (3,42) vypoveda o tom, Ze vnutorna komunikidcia AK — PS je d&lenmi PS
hodnotena ako skér vyhovujuca az vyhovujuca.

Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti procesov

Priemerné hodnotenie tohto subkritéria 3,354 (3,204) moZno slovne vyjadrit ako skor
vyhovujlce.

Pozitiva:

Zverejiiovanie informacii na Webe je hodnotené ako skér dostato¢né, ale nie eSte
dostato¢né.  Priemerna hodnota dosiahnuta vtomto subkritériu je podobna hodnote
dosiahnutej v porovnavanom obdobi, €o znamena, Ze €lenovia PS povazZuju transparentnost
procesov prebiehajacich v AK aj nadalej za skér vyhovujacu. Za zmienku stoji vyrazne lepSie
hodnotenie otazky o dodrziavani leh6t na vybavenie Ziadosti.
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Subkritérium: 2.5. Hodnotenie nezavislosti AK

Negativa:

Nezavislost AK je skbr nedostatocna (priemerna hodnota z 3 otazok dosahuje v priemere
hodnotu iba 2,803 (2,326) hodnotiacej Skaly), potrebu tvorby vnutorného ,etického kédexu*
¢lenovia PS pocituju nie prili$ silne (hodnota 2,54).

Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Priemernd hodnota tohto kritéria je 2,953, ¢o v porovnani s hodnotenym rokom 2007
znamena vyrazny pokrok (1,299).

Negativa:

Celkovo toto hodnotenie vyznieva nie velmi pozitivhe, aj ked podstatne lepSie, nez pri
predchadzajucom hodnoteni. NajhorSie vychaddza vedomost otom, &i existuju vnatorné
kontrolné mechanizmy a spdsob ich zabezpecenia.

Pozitiva:

Kontrolné mechanizmy boli v roku 2007 vyhodnotené ako stagnujuce, dokonca s negativnym
trendom. Za pozitivum mozno povaZovat podstatné zlepSenie hodnotenia tohto subkritéria.

Kritérium 3: Hodnotenie vysledkov akreditacnych cinnosti

Celkovy vysledok hodnotenia tohto kritéria je 3,11 (2,788), ¢o znamen& vcelku pozitivne
hodnotenie s trendom ku slovnému vyjadreniu, Ze vysledky akreditacnych vystupov su skoér
vyhovujuce, skor identifikované.

Pozitiva:

Z hladiska kvantity povazuju vysledky €innosti AK a PS za prevazne dobré, trend smerom ku
vyhovujucim vysledkov vidno i pri hodnoteni vysledkov €innosti AK a PS z hladiska kvality
(vysledna hodnota je 3,21).

Negativa:

Clenovia PS nevedeli vyhodnotit, &i je potrebné nejaké problémy riesit. Vysledna hodnota
znamena slovné hodnotenie ,skor nie“.

2.2.1 DALSIE NAMETY, PRIPOMIENKY A ODPORU CANIA, VYPLYVAJUCE
Z HODNOTENIA CLENMI PRACOVNYCH SKUPIN

1. Navrh na legislativne zmeny s vysledkom zniZzenia administrativnej naro¢nosti na
podavanie Ziadosti o akreditaciu Studijného programu vratane podkladov. Zabezpedit
moznost vyuZivania dostupnych databaz vramci MSVvVaS SR ako su registre
zamestnancov, registre Studentov, webové stranky vysokych Skdl (dokumenty
vSeobecnej povahy - Studijné poriadky, dlhodobé zadmery a pod.). Tymto by sa odstranili
nedostatky v predkladanych Ziadostiach. Za zvaZenie stoji vypracovanie elektronicky
podavanej Ziadosti s preddefinovanymi poliami.

2. Aspon 2-krat do roka osobné stretnutie ¢lenov PS. NevyuZivat len elektronick( formu
komunikacie.

ZjednoduSenie procesov pripravy materialov a navrhov.

Posilnenie PS zastupcami z praxe, najma v Studijnych odboroch zameranych na prax
(pedagogické vedy, inZinierske odbory a iné).

Rovnomernost zatazenia ¢lenov PS.
Chyba spatna vazba od predsedov PS smerom k PS o diani v AK.

Niektoré odpovede z dotaznikov poukazuju na urliti neznalost predpisov, ktorymi sa
riadi AK. Bolo by preto Ziaduce, aby AK prijala spésob, ako s predpismi oboznamovat
jednak novych €lenov v PS av pripade potreby aj s novymi predpismi, resp. novelami
platnych predpisov.
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3 SWOT ANALYZA (porovnanie 2007 a 2011)

2007 2011
Silné stranky AK: Silné stranky AK:
Vyborna vnatorna komunikécia a spolupraca Pretrvava
medzi AK a sekretariatom AK
Dobré vnutornd komunikécia medzi AK a PS AK | Pretrviva

Dobra transparentnost procesov posudzovania
predkladanych materialov

Mierne zlepSenie

Velmi dobré hospodarenie s pridelenymi
finanénymi prostriedkami

Pretrvava

Vysoka profesionalita zamestnancov
sekretariatu AK.

Pretrvava - skoro identicka hodnota

Kvalitné zloZenie sucasnej AK z hladiska
skladby odborov i z hladiska efektivity rokovani

ZlepSena vonkajSia komunikacia AK —
SRK a AK — MSVVaS SR

Slabé stranky AK:

Slabé stranky AK:

Slaba Uroven materialno-technického
zabezpeclenia prace sekretariatu AK a AK

Pretrvava

Nedostatocné personalne zabezpecenie
SAK s ohfadom na rozsah €innosti AK

Slabo vybudované vnutorné kontrolné
mechanizmy

Politické a lobistické tlaky

ZloZenie ¢lenov AK dostato¢ne
nekoreSponduje s existujucou Skalou
Studijnych odborov

Medzinarodna prezentacia AK vratane
¢lenstva v medzinarodnych organizaciach
nie je na dostato¢nej arovni

PrileZitosti pre AK:

PrileZitosti pre AK:

Dostatoéne koordinovana ¢innost’ AK, PS
AK a SAK.

Zainteresovana verejnost moze lepSie
porozumiet akreditatnym postupom.

Velmi dobra medzindrodna prezentacia AK
vratane ¢lenstva v medzinarodnych
organizaciach

Vyvazenost akreditacnych postupov,
lepSia Sanca na ich prijatie vysokymi
Skolami

VyuZitie vystupov akreditaénych postupov
pre vzdeldvaciu politiku ministerstva

Ohrozenia AK:

Ohrozenia AK:

Problémy efektivity akreditacnych
procesov

Politizacia procesu zabezpe€ovania
kvality vysokého Skolstva

PretaZenost niektorych &lenov AK

Nedostato¢na funkéna a procesna nezavislost
AK

Trvale nizka alokacia finanénych prostriedkov
na ¢innost' AK

Velmi slab& vonkajSia komunikacia AK — SRK
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Velmi slaba vonkajsia komunikécia AK — MS SR | —

Slabéa vonkajsia komunikacia AK - RVS —

Mozna medzinarodna izolacia -
zabezpecovanie kvality vysokého Skolstva
bez dostatocnej reflexie medzinarodnych
trendov a skusenosti
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