Pilotný projekt Akreditačnej komisie


Správu som spracoval na základe štúdia predloženej žiadosti a diskusie v pracovnej skupine. Treba poznamenať, že po odovzdaní pilotného projektu sa legislatívna situácia zmenila, nakoľko ministerstvo schválilo Kritériá. Akreditačná komisia na to zareagovala okamžite tým, že Kritériá premietla do osnovy hodnotiacej správy.

Je zrejmé, že tieto skutočnosti vysoká škola pri vypracúvaní pilotného projektu nemohla poznať a obzvlášť vysoká škola ešte nemohla spracovať projekt podľa týchto kritérií. Na druhej strane vzhľadom na účel pilotných projektov napomôcť akreditáciám, ktoré sa začínajú, nemožno novú situáciu celkom ignorovať, keďže sa kritériami bude musieť komisia aj pracovná skupina aj vysoké školy riadiť. Svoju rolu zohrala aj časová tieseň, pretože pracovná skupina sa už nemohla z časových dôvodov znovu stretnúť, aby posúdila žiadosť podľa Kritérií a tiež sme nemohli už vyzvať vysokú školu, aby podklady doplnila. Aby sme v danej situácii čo najviac napomohli účelu projektu, pripravili sme zhrnutie diskusie v tvare podľa osnovy hodnotiacej správy, ktorá už striktne rešpektuje schválené Kritériá. Neurobili sme závery, keďže sme v novej situácii k nim ani nemali dostatok podkladov. 

V hodnotiacich správach pre návrhy študijných programov druhého a tretieho stupňa by sa mnohé odporúčania opakovali, preto ich nebudeme v tomto okamihu zvlášť zostavovať. Treba oceniť zaujímavý prístup k sformulovaniu schémy doktorandského štúdia zohľadňujúcej kredity, pričom táto poznámka nemá vyznieť ako hodnotiace stanovisko, skôr ako ocenenie podnetného návrhu, o ktorom treba ďalej diskutovať. 
(Pilotná) hodnotiaca správa

pracovnej skupiny AK
vo veci posúdenia spôsobilosti vysokej školy uskutočňovať študijný program
podľa § 82 ods. 2 písm. a/ 
	Pracovná skupina:
	informatické vedy a informačné a komunikačné technológie s pôsobnosťou aj pre oblasti automatizácie a telekomunikácií

	Predseda pracovnej skupiny:
	Pavol Návrat

	Číslo žiadosti
	


V žiadosti sa požaduje posúdenie spôsobilosti študijného programu:
	Vysoká škola:
	Ekonomická univerzita v Bratislave

	študijný program:
	Hospodárska informatika

	V študijnom odbore (kombinácii študijných odborov):
	Hospodárska informatika

	Stupeň štúdia:
	prvý

	Dĺžka štúdia:
	

	Forma štúdia
	denná, externá

	Akademický titul:
	Bc


Zasadnutie pracovnej skupiny:

	Dňa: 

(pozvánka)
	26.3.2003

	Zúčastnili sa:

(prezenčná listina)
	10 mien členov


Posúdenie žiadosti:

	
	(či je kritérium splnené, prípadné nedostatky a odporúčania vysokej škole)

	A1 – úroveň výskumnej resp. umeleckej činnosti VŠ a pracovísk zabezpečujúcich uskutočňovanie študijného programu
	Žiadosť neobsahuje k tomuto kritériu podklady, ktoré by umožňovali ho vyhodnotiť. Odporúčame doplniť údaje preukazujúce, že pracovisko uspojivo spĺňa podľa Kritérií. Akreditačná komisia odporúča, aby sa výskumná činnosť pracoviska dokumentovala aj uvádzaním 5 najvýznamnejších vedeckých výsledkov a publikácií za posledných 6 rokov a vôbec, ktoré vznikli na pracoisku v príslušnom odbore (analogicky ako o garantov a prednášateľov).

	A2 – dostatočnosť materiálneho, technického a informačného zabezpečenia študijného programu
	Zabezpečenie je uspojivé. Oceňujeme pozitívne zmeny v rozširovaní možností prístupu študentov k internetu. Odporúčame zvýšiť vlastný podiel k tvorbe učebných textov a pomôcok aj v spolupráci s inými vysokými školami. 

	A3 – štruktúra prednášateľov resp. vysokoškolských učiteľov, pôsobiacich v ťažiskových formách výučby v závislosti od špecifík študijného odboru (kvalifikačná štruktúra)
	Kvalifikačná štruktúra prednášateľov je z pohľadu dosiahnutých ved/ped titulov uspokojivá. Odporúčame doplniť údaje o full time/part time pôsobení. Pozornosť vzbudzuje podiel odborníkov, pôsobiacich v oblasti informatiky a informačných technológií, keď už nie priamo v odbore hospodárska informatika. Odporúčame tento podiel zvýšiť. 

	A4 - primeranosť počtu vysokoškolských učiteľov, výskumných pracovníkov alebo umeleckých pracovníkov (§ 74 ods. 1), ktorí vedú záverečné práce vzhľadom na počet študentov
	Žiadosť neobsahuje k tomuto kritériu podklady, ktoré by umožňovali ho vyhodnotiť. Odporúčame doplniť údaje preukazujúce, že pracovisko uspojivo spĺňa podľa Kritérií.

	A5 – zloženie skúšobných komisií na vykonanie štátnych skúšok (na obhajoby záverečných prác) pri rešpektovaní § 63 ods. 3 zákona o VŠ
	Pravidlo „štátnicová komisia je zložená minimálne z troch členov“ nezaručuje dodržanie zákona (aspoň 4). Odporúčame zosúladiť so zákonom. 

	A6 – garantovanie kvality a rozvoja študijného programu
	(zvlášť uviesť mená garanta a prípadne spolugarantov)

Navrhovaný garant XY vyštudoval xxx, PhD má z oblasti yyy, odbor habilitácie sa neudáva. Treba oceniť jeho publikačnú činnosť vrátane tvorby učebných textov. Podľa publikácií však pôsobí v oblasti matematiky a prípadne jej aplikácie do ekonómie. Odporúčame tiež stručne doplniť žiadosť o informácie o skutočnej angažovanosti a aktivite garanta pri garantovaní. 

	B1 – naplnenie obsahu študijného odboru (§ 50 ods. 5 písm. c/ zákona)
	Žiadosť uvádza všeobecné vymedzenie jadra znalostí, ktoré korešponduje s opismi študijných odborov v Sústave študijných odborov. Ocenili by sme prepojenie na jednotlivé povinné predmety, v ktorých sa príslušné znalosti učia. Tiež by bolo vhodné explicitne ukázať, že aspoň 3/5 obsahu študijného programu je venované danému študijnému odboru. 

	B2 – splnenie charakteristiky študijného programu podľa stupňa

B: § 52 ods. 1, príp. § 52 ods. 2 zákona

M: § 53 ods. 1 a 3 zákona

D: § 54 ods. 1 zákona
	Študijný program umožňuje získanie teoretických poznatkov a praktických poznatkov založených na súčasnom stave vedy. 

	B3 – relevantnosť štandardnej dĺžky štúdia (§ 51 ods. 4 písm. h/ zákona)
	3 roky sú relevantné

	B4 – posúdenie, či v prípade návrhu spojenia prvého a druhého stupňa VŠ štúdia do jedného celku ide o osobitne odôvodnený prípad
	Nie je to taký prípad

	B5 – zahrnutie záverečnej práce v primeranom rozsahu a náročnosti 

B: (§ 52 ods. 4 zákona)

M: (§ 53 ods. 4 zákona)

D: (§ 54 ods. 3 zákona)
	Podiel predmetu: záverečná práca vyjadrený rozsahom 8 kreditov t.j. 8/60 ročnej práce študenta je malý na to, aby prácou v takomto rozsahu študent preukázal schopnosť samostatne získavať teoretické a praktické poznatky a používať ich. Odporúčame podiel zvýšiť.

	B6 – „inžinierstvo“: posúdenie – kde prichádza do úvahy – podľa § 52 ods. 6 zákona
	Nie je to taký prípad

	B7 – „umenie“: posúdenie – kde prichádza do úvahy – podľa § 51 ods. 7 zákona
	Nie je to taký prípad

	B8 – vhodnosť požiadaviek na uchádzačov a spôsob ich výberu na zabezpečenie toho, aby sa na štúdium dostali uchádzači s potrebnými schopnosťami a predpokladmi (§ 57 ods. 1 zákona)
	Žiadosť neobsahuje k tomuto kritériu podklady, ktoré by umožňovali ho vyhodnotiť. Odporúčame doplniť údaje preukazujúce, že pracovisko uspojivo spĺňa podľa Kritérií.

	B9 – dostatočnosť požiadaviek na úspešné absolvovanie štúdia z hľadiska kvality vzdelávacieho procesu, spôsoby zabezpečenia úrovne kvality vzdelávacieho procesu vrátane spôsobu hodnotenia štátnych skúšok a zvlášť záverečnej práce
	Oceňujeme, že záverečné práce sa podľa podkladov oponujú. Privítali by sme prehľad (za posledné roky) o hodnotení záverečných prác (počty prác, ktoré dostali jednotlivé známky) a komentár, ako sa dosahuje dostatočné rozlíšenie hodnotenia kvality prác pomocou celého rozsahu kvalifikačných stupňov. Odporúčame doplniť o informáciu o systéme zabezpečenia kvality vysokej školy a zhodnotenie, ako napomáha ku kvalite tohto študijného programu. 

	B10 – úroveň všetkých absolventov (od najlepšieho po najslabšieho) vzhľadom na štandardné požiadavky kvality vzdelávacieho procesu v príslušnom odbore, súlad úrovne vedomostí, schopností a zručností absolventov s profilom absolventa a ich predpokladaným spôsobom uplatnenia, uplatnenie absolventov v súlade s predpokladmi
	Odporúčame doplniť vlastnú predstavu, aké minimálne požiadavky kvality na úroveň ľubovoľného absolventa vysoká škola má, t.j. napr. aké úlohy vie riešiť aj najslabší absolvent a ako sa to preukazuje. 

Odporúčame (pokiaľ je to možné) doplniť prehľad o uplatnení absolventov vrátane kombinácie pokračovania v štúdia a prípadného part time zamestnania (v akých sektoroch hospodárstva?).


(množstvo miesta na vyjadrenie v jednotlivých položkách tabuľky možno podľa potreby prispôsobiť)

Závery:
	Celkové zhodnotenie plnenia kritérií vrátane odôvodnenia
	Na základe komplexného posúdenia plnenia kritérií A1-A6 a B1-B10:

vysoká škola spĺňa/nespĺňa v čase akreditácie kritériá  uplatňované pri posudzovaní spôsobilosti a

v prípade, že spĺňa, spôsob ich spĺňania utvára/neutvára dostatočné predpoklady na udržanie spôsobilosti až do najbližšej komplexnej akreditácie činností vysokej školy. 

Odôvodnenie:



	Návrh odporúčania ministerstvu:
	Vysoká škola je/nie je spôsobilá uskutočňovať študijný program oprávňujúci udeliť jej absolventom akademický titul

Aj ak sa začne pracovať so Sústavou študijných odborov v tvare predloženom vysokými školami, je nevyhnutné dopracovať viaceré veci v nej: opisy študijných odborov nie sú celkomrozsahom vyvážené, vzájomné príbuznosti nie sú rozriešené (nevraviac o chýbajúcich opisoch). Všeobecne, Sústavu ako celok treba podrobiť komplexnému pohľadu a takisto vylepšovaniu jednotlivých opisov. Treba zvážiť, ako by v tomto procese mohla byť nápomocná aj Akreditačná komisia a najmä jej  pracovné skupiny.  

	Študijný program:
	

	V študijnom odbore (kombinácii študijných odborov):
	

	Stupeň štúdia:
	

	Dĺžka štúdia:
	

	Forma štúdia
	Zo žiadosti nie je jasné, či sa podklady týkajú len dennej formy. Sú v externej forme rovnaké predmety, učitelia, materiálne a informačné zabezpečenie? Kde sa externé štúdium uskutočňuje?

	Akademický titul:
	

	Celkové odporúčania vysokej škole
	Pracovná skupina oceňuje snahu o stručnosť pri písaní žiadosti. V niektorých častiach by žiadosť mohla byť ešte stručnejšia. Autori veľmi dobre pochopili, že žiadosť má poskytnúť posudzovateľom podklady, aby mohli podľa jednotlivých kritérií hodnotiť. Treba tiež uviesť, že ešte neboli známe definitívne Kritériá. 



	Dňa
	1.4.2003

	Podpis predsedu pracovnej skupiny:
	P. Návrat


