Príloha k uzneseniu 38.8.5.
Stanovisko Akreditačnej komisie
k podnetu rektora UK na zmenu štruktúry učiteľských študijných odborov

V súvislosti s podnetom rektora UK na zmenu štruktúry učiteľských študijných odborov v Sústave odborov vysokoškolského vzdelávania v SR vyjadrujeme nasledovné stanovisko:
Podstata návrhu a problém „duplicít“
Podstatou návrhu je, aby sa pri zachovaní odborového učiteľstva (učiteľstva konkrétnych predmetových špecializácií najčastejšie v kombinácii dvoch predmetov) opätovne rozčlenila príprava učiteľov pre druhý stupeň základných škôl na jednej strane a pre stredné školy na strane druhej. Návrh je o. i. zdôvodňovaný tým, že by mal prispieť k racionalizácii činnosti univerzít, pretože by mal údaje viesť k potláčaniu existujúcich duplicít v ponuke študijných programov na univerzitách. K tomuto dôvodu uvádzame nasledovné:
1. Návrh UK by o. i. bol značným zásahom do činnosti a koncepčného smerovania iných univerzít v SR, ktoré problém „duplicít“ buď nemajú alebo ho postupne úspešne prekonávajú a ktoré súčasne majú učiteľské študijné programy bez problémov nastavené na spoločnú prípravu učiteľov nižšieho a vyššieho sekundárneho vzdelávania.

2. Problém „duplicít“ sa vôbec nedá riešiť spôsobom navrhovaným UK, pretože v jeho jadre nejde o problém „duplicít“ študijných programov, ale o problém „duplicít“ vedeckého zamarenia jednotlivých pracovísk vysokej školy (univerzity).

Zhrnutie: Vychádzajúc z poznania, že existencia duplicitných študijných programy nie je ničím iným, ako dôsledkom duplicitnosti pracovísk univerzity, riešenie nemožno hľadať v reorganizácii študijných odborov, ale v reorganizácii pracovísk za účelom zameranej ich koncentrovania podľa vedných (nie študijných) odborov. Dobrá (a neduplicitná) skladba študijných programov na univerzite potom môže vychádzať z rozumne organizovanej vedy na univerzite a nie naopak.

Historická reverzia
     Návrh rektora UK popiera historické súvislosti vývoja učiteľského vzdelávania u nás a vo svete a je rovnako v rozpore s tendenciami jeho súčasného a perspektívneho rozvoja. Najprv k historickým súvislostiam:

     História učiteľov základných škôl siaha mimo univerzitné prostredie, na pedagogické inštitúty či neskôr na tzv. samostatné pedagogické fakulty. Príprava učiteľov stredných škôl sa naopak historicky dlhodobo viaže na univerzity. Kým pri príprave učiteľov základnej školy sa teda pracovalo v režime kratších štúdií orientovaných na prax typických pre režim neuniverzitných odborných vysokých škôl, pre stredoškolských učiteľov bola príprava založená na modeli teoretického univerzitného štúdia. Historický vývoj učiteľského vzdelávania má však zjavnú a dobre čitateľnú tendenciu: smeruje k zovšeobecneniu režimu univerzitnej prípravy pre všetkých učiteľov. Prechod učiteľského vzdelávania pre nižšie sekundárne vzdelávanie na univerzity potom znamenal predovšetkým prechod z jedného režimu prípravy na iný. Historicky sa tak vytvoril spoločný režim a spoločný model prípravy, ktorý znamená, že príprava učiteľov sekundárneho vzdelávania je spoločná - so širším profilom učiteľstva pre nižšie a vyššie sekundárne vzdelávanie. 

     Súčasne treba pripomenúť, že v histórii učiteľského vzdelávania predstavuje táto tendencia aj základnú etickú otázku súvisiacu s tvorbou profesijnej identity a profesijného statusu učiteľov.
Možnosti a dôsledky
     Navrhovateľ ani pri existujúcej štruktúre učiteľských študijných odborov nemá pred sebou vlastne žiadnu legislatívnu ani inú technickú zábranu, aby svoje študijné programy začal vytvárať diferencovane pre učiteľov základných a stredných škôl, a to bez toho, aby do takéhoto modelu tlačil iné univerzity, ktoré takýto prístup neakceptujú. Dôsledky takéhoto prístupu sú však zreteľne predvídateľné:

Študijné programy by sa obsahovo prekrývali tak, že malé rozdiely medzi nimi by opäť viedli k návrhu na ich fúziu. Ak by k výraznejšej diferenciácii predsa len došlo, tak tá by mohla vzísť len z rezignácie na akademickosť študijného programu a z jeho väčšej priľnavosti na praktickú stránku prípravy na profesiu, čo by súčasne zakladalo pochybnosti o tom, či daný študijný program je v súlade s ideou univerzitného vzdelávania učiteľov a či nesmeruje k tomu, čo by skôr definovalo na prax orientované bakalárske odborné štúdiá. 

Ak návrh bude pochádzať z univerzitného prostredia a bude obhajovať univerzitnú identitu učiteľského vzdelávania, bude musieť akceptovať širší a univerzálnejší model absolventa spojený so skutočnosťou, že otázka pôsobenia absolventa predmetového učiteľstva na konkrétnom stupni vzdelávania  nie je vecou prípravného vzdelávania na univerzite, ale, tak ako v mnohých iných profesiách, je  v rukách systému ďalšieho vzdelávania pracovníkov príslušného rezortu, ktorého súčasťou je riadený program adaptačného vzdelávania absolventov vysokých škôl.  

Nezanedbateľným dôsledkom by tiež bolo zníženie záujmu o študijné programy so zúženým profilom absolventa, pretože aj uchádzači (ale aj zamestnávatelia) majú dnes pochopiteľne väčší záujem o pružné a širšie profilované štúdium. 

Ďalšie mylné premisy
1. Argumentovanie navrhovanej zmeny študijných odborov tým, aby štruktúra učiteľských študijných odborov bola založená výhradne na stupňoch vzdelávania, je zo svojej podstaty iracionálne. 

Zdôvodnenie: Nemožno napr. do rovnorodej logiky stupňov vzdelávania zaradiť prípravu učiteľov predprimárneho a primárneho vzdelávania s prípravou učiteľov pre sekundárne vzdelávanie. Kým v prvom prípade ide o prípravu učiteľov, kde nedochádza k predmetovej diferenciácii učiteľov,  študijné programy zamerané na prípravu učiteľov pre sekundárne vzdelávanie budú vždy diferencované predmetovo. Medzi učiteľstvom pre primárne vzdelávanie a pre sekundárne vzdelávanie nie je teda rozdiel len na úrovni stupňa vzdelania, ale aj na úrovni obsahu vzdelania. Definovanie predmetového učiteľstva sekundárnym stupňom vzdelávania by súčasne zabránilo tomu, aby fakulty mohli ponúkať niektoré predmetové špecializácie zamerané spoločne pre primárne a sekundárne vzdelávanie.

2.  Uvádzaná argumentácia, že existujúca štruktúra študijných odborov vedie absolventov k tomu, že budú vedieť ako učiť, ale nebudú vedieť čo učiť, je nepravdivá.

Zdôvodnenie: Nie je pravda, že existujúce učiteľské študijné odbory by zapríčiňovali stav, v ktorom sa potláča odborová časť učiteľského štúdia. Veď študijné programy sú aj dnes navrhované tak, že v rámci oboch stupňov vzdelávania majú podiel pedagogického (včítane didaktického) obsahu študijného programu v rozsahu 1/5 až 1/3, čo je z hľadiska profilu učiteľského vzdelávania dokonca minimalistické. Pritom obsah odborového zamerania je aj pri dvojpredmetových špecializáciách stanovený tak, aby pokrýval jadro analogických neučiteľských študijných odborov. Je predsa vecou zodpovednosti a kvalifikovanosti jednotlivých pracovísk univerzity, aby pri stanovených pomeroch jednotlivých súčastí učiteľských študijných programov zodpovedne obsiahli potrebné vzdelávacie jednotky. V tomto smere nie je predsa možné zodpovednosť preniesť na akúkoľvek inú externú autoritu a očakávať podrobné administratívne príkazy zhora.

3. Zo zahraničných skúseností sa navrhovatelia opierajú iba o jediné údaje, týkajúce sa susednej Českej republiky. Uvádzané údaje sú však nepresné a skreslené, preto nemôžu mať silu argumentu. 

Zdôvodnenie: Napr. uvedený český študijný odbor predškolská a mimoškolská pedagogika nie je ekvivalentom našej predškolskej a elementárnej pedagogiky. Český odbor učiteľstvo pre základné školy v sebe zahŕňa aj učiteľstvo pre 1. stupeň základnej školy, nielen pre nižšie sekundárne vzdelávanie a pod. Rovnako neobstojí, že by český model vzdelávania učiteľov fungoval „spoľahlivo“, o čom nasvedčuje napr. množstvo príspevkov českých kolegov na konferenciách a stretnutiach týkajúcich sa modelovania učiteľského vzdelávania v ČR.

Záver

Nepochybne je možné uvažovať o zmenách či revízii študijných odborov v skupine študijných odborov 1 výchova a vzdelávanie, avšak návrh, ktorý predložil rektor UK považujeme z vyššie uvedených dôvodov za irelevantný a neodporúčame realizovať navrhnuté zmeny.  
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