Príloha k uzneseniu 35.3.1
Vyjadrenie Akreditačnej komisie, 

poradného orgánu vlády Slovenskej republiky, 

ku Kritériám na začleňovanie vysokých škôl

(v zmysle § 82 ods. 7 platného zákona o vysokých školách č. 131/2002 Z. z)

Z novelizovaného zákona o vysokých školách sa zdá, že úmyslom zákonodarcu bolo vytvoriť tri skupiny vysokých škôl:

- univerzitné,

- odborné,

- tie, ktoré nebudú začlenené ani medzi univerzitné ani medzi odborné.

 

Na realizáciu tohto úmyslu zákonodarcu treba logicky dvoje kritérií:

- kritériá na začleňovanie medzi univerzitné VŠ,

- kritériá na začleňovanie medzi odborné VŠ.

 

Kritériom na začlenenie medzi "tie, ktoré nebudú začlenené ani medzi univerzitné ani medzi odborné" je práve podmienka vyjadrená v tomto názve. Do tretej skupiny by padli všetky tie vysoké školy, ktoré nesplnia ani kritériá na začlenenie medzi univerzitné VŠ, ani kritériá na začlenenie medzi odborné VŠ. Každá ďalšia podmienka alebo kritérium sú tu logicky nadbytočné.

 

Nie je preto jasné, prečo sa predkladajú na posúdenie ešte ďalšie kritériá na začleňovanie VŠ medzi tie, ktoré nebudú začlenené ani medzi univerzitné, ani medzi odborné VŠ. Samotným faktom, že by boli ešte nejaké ďalšie kritériá, vzniká možnosť, že nejaká VŠ nesplní ani tieto kritériá. Vznikne tak ďalšia, v poradí už štvrtá skupina vysokých škôl. 

Pôjde o vysoké školy "v likvidácii". Bol toto úmysel zákonodarcu? Ak nie, na  základe akého splnomocnenia zavádza ministerstvo tieto kritériá? Ak naozaj majú sa označiť aj "vysoké školy v likvidácii", v akom právnom režime budú fungovať? Čo so študentmi? Ako s ich financovaním? Ako sa ich "likvidácia" uzavrie? Čo keď orgán, oprávnený o likvidácii rozhodnúť (asi v prípade vysokej školy zriadenej zákonom parlament, zriadenej vládou vláda) jednoducho nerozhodne? Bude status likvidácie pretrvávať donekonečna? 

Všeobecne:

Akreditačná komisia vyslovuje obavu o výsledky komplexnej akreditácie na Slovensku, ak by sa prijali posledné úpravy. Navrhované kritériá začleňovania obsahujú kvantitatívne hranice (čísla). Nie je známe, ako sa navrhli. Pri istom nastavení môžu spôsobiť, že napr. všetky vysoké školy budú, alebo naopak nebudú univerzity. Tým by sa prinajmenšom minul cieľ začleňovania. 
Ďalším dôvodom na obavu je stupňujúci sa časový tlak na jej uskutočnenie. Skracovanie času na komplexné posúdenie vysokých škôl vytvára tlak na akékoľvek, nie nutne kvalitné posudzovanie. Zväčšuje sa priestor pre subjektívnosť. Pri rýchlom posudzovaní  sa na niektoré nezrovnalosti môže prísť, na iné nemusí aj z celkom objektívnych dôvodov – výsledkom však bude ako keby odlišný meter. Na dôkladné preskúmanie každého údaja, každého zaradenia výstupu do správnej kategórie treba jednoducho čas – vysoká škola, aj ak by sme neuvažovali úmyselné nadhodnocovanie, sa môže v zaradení výstupu alebo ocenenia pomýliť. Správne zaradenie má však kľúčový význam pre celkové hodnotenie výskumu. 

Všeobecne je ošemetné používať absolútne hodnoty ako kvantitatívne hranice splnenia kritéria. Jedna koruna v roku 2002 mala inú hodnotu než v roku 2007. A bude mať určite inú hodnotu v roku 2008; v roku 2009 už možno nebude. 

1. Pripomienky ku všeobecným kritériám pre jednotlivé typy VŠ

Kritériá na začlenenie vysokej školy medzi univerzitné vysoké školy

Ods. 6 

Posledná  veta tohto odseku je v rozpore s tvrdením v kritériu KZU - 2. V prvej časti kritéria sa nehovorí o funkčných miestach profesorov a docentov, ale pri financiách získaných zo zahraničných univerzít (v poslednej vete) sa už hovorí o funkčných miestach. Z tohto pohľadu potom neobstojí vyhodnocovanie kritéria KZU - 2 až od roku 2003. 

Primerane to platí aj pre KZU – 5.

Kritériá začlenenia vysokej školy medzi vysoké školy, ktoré nie sú začlenené medzi univerzitné vysoké školy a ani medzi odborné vysoké školy

Posledná  veta odseku 7 je v rozpore s tvrdením v kritériu KZV - 2.  V prvej časti kritéria sa nehovorí o funkčných miestach profesorov a docentov, ale pri financiách získaných zo zahraničných univerzít (v poslednej vete) sa  už hovorí o funkčných miestach. Z tohto pohľadu potom neobstojí vyhodnocovanie kritéria KZV - 2 až od roku 2003. 

2. Pripomienky ku konkrétnym kritériám
KZU 1

· Bolo stanovenie podmienok v tomto kritériu urobené na základe napr. analýzy, ktorou sa zisťovalo rozdelenie po vyhodnotení navrhovaných kritérií na začleňovanie VŠ podľa novely VŠ zákona? 

KZU 2

· treba zohľadňovať finančné prostriedky aj na umeleckú činnosť 

· aký bude spôsob preukázania pomernej časti finančných prostriedkov, ktoré sa získajú na univerzitách so sídlom v zahraničí ? 

· prečo sa nezohľadňujú získané financie z riešenia pre podniky a inštitúcie v rámci podnikateľskej činnosti školy? Niektoré z nich sú mnohokrát doktorandskými témami

· treba zohľadňovať aj finančné prostriedky, ktoré sa získavajú v pedagogických, humanitných a spoločenských vedách 

· návrh na zavedenie koeficientu, ktorý sa bude odvíjať od pomerov v akých sa poskytujú financie na jednotlivé oblasti výskumu vo VEGE

· projekty VEGA a KEGA nahradiť spojením projekty získavané súťaživým spôsobom v oblasti vzdelávania, vedy, techniky a umenia

KZU 3

· navrhujeme vypustiť z kritérií z dôvodu, že kritérium nevypovedá o kvalitatívnych výsledkoch doktorandského štúdia, ale ide o kvantitatívny ukazovateľ, ktorý by viedol k zníženiu kvality absolventov 

KZU 5

· navrhujeme  vypustiť z kritérií z dôvodu, že nie je atribútom vypovedajúcim o výsledkoch. Je to extenzívny kvantitatívny ukazovateľ, ktorého dosiahnutie nemôžu VŠ aktívne ovplyvňovať. Ich dosiahnutie, resp. nedosiahnutie nezávisí priamo a výlučne od kvality vysokej školy. Pokiaľ sa prideľujú počty štipendií doktorandov z ministerstva, môže ministerstvo ovplyvniť, ktorá vysoká škola má šancu splniť alebo nesplniť toto kritérium

KZU 6

· navrhujeme  vypustiť z kritérií z dôvodu, že nie je atribútom vypovedajúcim o výsledkoch a je v rozpore s metodikou rozdeľovania financií pre VŠ  

KZO 2

· nakoľko sa má vôbec vyžadovať takto orientovaný výskum (bádateľský, nie sledovateľský, nech už to znamená čokoľvek)  na odbornej vysokej škole? Táto požiadavka vedie skôr či neskôr ku konvergencii jednotlivých druhov vysokých škôl. Pokiaľ zostane toto kritérium, nemá perspektívne veľký význam celé začleňovanie a vôbec členenie vysokých škôl do troch (štyroch) skupín. Treba urobiť komplexnú akreditáciu, vyhodnotiť úspešnosť v oblastiach výskumu a tieto výsledky použiť – v prezentácii na verejnosti, v budovaní prestíže, vo financovaní. Netreba vôbec začleňovať

· prečo sa nezohľadňujú získané financie z riešenia pre podniky a inštitúcie v rámci podnikateľskej činnosti školy a združovanie finančných prostriedkov?

KZO 3

· nevypovedá o kvalitatívnych výsledkoch štúdia

KZV 2

· primerane ako v KZU 2 

KZV 3

· nevypovedá o kvalitatívnych výsledkoch štúdia 

3. Iné pripomienky
· v kritériách KZU 2, KZO 2 a KZV 2 sa nesprávne uvádza pojem vedecko-výskumný pracovník, správne je výskumný pracovník (viď ods. 5 Kritérií na hodnotenie úrovne výskumnej, vývojovej, umeleckej .... z 28.2.2006, vydané MŠ SR)

· navrhujeme upozorniť na zrušenie doterajších kritérií

Kritériá začlenenia vysokej školy medzi univerzitné vysoké školy zo dňa 8. 3. 2006

Kritériá začlenenia univerzitnej vysokej školy medzi výskumné univerzity  zo dňa 8. 3. 2006

AK na základe všetkých uvedených pripomienok odporúča pokračovať v komplexných akreditáciách vo všetkých bodoch s výnimkou začleňovania.
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