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Uvod

Akreditacnd komisia, poradny orgéan vlady Slovenskej republiky (dalgj iba ,AK SR*
alebo ,AK"), sa systematicky venuje hodnoteniu aposudzovaniu kvality vysokych skél
anapoméha im pri zabezpetovani kvality (quality assurance). Toto podanie jg vyplyva
v prvom rade zo z&kona o vysokych skolach ako g z¢lenstva napr. v ENQA (Eurépske
zdruZenie akreditanych komisii aagentr na zabezpecenie kvality vo vysokoskolskom
vzdelavani) av INQAAHE (celosvetova siet” takychto indtitcii). Na druhe] strane, slovenské
skusenosti z akreditacného procesu UspeSne odovzdavame prostrednictvom ¢élenstva do siete
stredoeurdpskych a vychodoeur6pskych indtiticii CEENetwork.

AK SR si uvedomuje, Ze aj samotné posudzovanie kvality musi mat’ kvalitu. Preto je
legitimne pytat’ sa, ako kvalitne robia svoju pracu ti, ktori posudzuju kvalitu inych. Tuto
otézku si kladie nielen verejnost’, ale af AK SR samotnd, pretoZze méa zaujem o kvalitu vliastnej
¢innoti.

Toto je hlavny motiv, ktory viedol AK SR ktomu, aby hradala cesty, ako
systematicky zleSovat’ svoju ¢innost. AK SR vidi v zésade dve cesty hodnotenia kvality:
vnatornd cestu a vonkajSiu cestu. Preto sa podujala zorganizovat’ vnitorné a nasledne g
vonkajSie hodnotenie svojej ¢innosti. Na uskuto¢nenie vnitorného hodnotenia netreba nikoho
zvonku, treba viak vymysliet’ pravidla a postupy. Na uskuto¢nenie vonkajSieho hodnotenia si
uz AK SR evidentne sama nevystaci. Rozhodli sme sa, Ze na oboch cieloch budeme
spolupracovat’ s podobnou indtitlciou. Vorba padla celkom prirodzene na Akreditatnu
komisiu Ceskej republiky (d'alej iba ,AK CR*), sktorou méme spolo¢nd minulost v ramci
akreditacného procesu, nie je tu jazykova bariéraa stde mame viaceré podobné problémy.

Ciel'om spologného projektu AK CR aAK SR je vzgjomna spolupréca pri budovani
systému  vnatorného avonkgSieno hodnotenia akreditacnych komisii, vytvorenie
in&ituciondlnych asystémovych podkladov pre vzgomné externé hodnotenie systémov
aspolupréaca pri rozvoji ndrodnych systémov zabezpecovania kvality vo vysokom 3kolstve.
Dalsim cielom je vytvorenie predpokladov pre budlce vzdjomné uznavanie vysledkov
hodnotenia a akreditécii.

V prvej etape spoloéného projektu je potrebné navrhndt vndtorné hodnotenie AK CR
aAK SR, ktoré vychadza z presvedéenia, Ze po spineni podmienok Standardov a smernic pre
zabezpecovanie kvality v Eurépskom priestore vysokoskol ského vzdelavania, musi AK zaviest’
taky systém, pre ktory by spracovavané materidly a dokumenty AK preukazovali, Ze:

1. Postupy avysledky cinnosti AK odréZaju jej podanie aciele v oblasti
zabezpecovania kvality (¢innost AK musi byt v silade sprislusnou
legislativou, musi dodrziavat’ prijaté Standardy, vysledky musia byt
zvergjnovang, vrétane stanovisk hodnotenych).

2. AK mé vypracovany funkény systém zabezpecenia vylucenia konfliktov
zaujmov vo v&etkych oblastiach jej pbsobenia.
3. AK ma funkény systém vnatorného hodnotenia zabezpecovania kvality,

ktory zahfiia mechanizmus vnitornej spatnej vazby (sumarizacia ndzorov od
¢lenov AK, pracovnikov sekretaridtu aVS — Ziadatelov), vndtorny
mechanizmus zabezpetovania kvality (postupy uplatiiovania odporicani na
trvalé zlepSovanie, vyplyvajlce z vnitornej spétnej vazby).

Vntorny systém hodnotenia AK musi spinat’ najmétieto ciele;
1. Vytvorenie doveryhodného atransparentného systému vnatorného hodnotenia,
ktory zabezpeci kvalitu procesov, kritérii a d’alSich aktivit AK aich optimalizaciu.



2. Umoznenie identifikécie miery napliiovania vietkych Sandardov a smernic...,
zameranych  na oblast vnatorného hodnotenia pri sicasnom reSpektovani
narodného  Jpecifika (legislativnych  poZiadaviek,  kultdrno-historickych
cinitelov...).

3. Vhodné previazanie systému vnitorného a vonkajSieho hodnotenia.

Zakladnym ciel’'om sebahodnotenia je odhalenie silnych a slabych stranok organizécie
ahladanie prileZitosti nazlepSovanie sa. Aplikécia sebahodnotiacich metdéd ma aj mnohé
d’alSie zaujimaveé prednosti, napr.:

- je jasne algoritmizovatel’nym pristupom k procesom neustaleho zlepSovania,
pretoZe nekompromisne upozoriuje na vetky vyznamnejsie Sance ku zmenam,

- je hodnotenim odvodenym od faktov anie od pocitov jednotlivcov —
sebahodnotenie je skiimanie a vyhodnocovanie dékazov s ndslednou kvantifikéciou vyzretosti
systému manazérstva kvality,

- je mimoriadne G¢innou formou ucenia sa Tudi v organizécii, lebo sami
zamestnanci si vedeni amotivovani k odhalovaniu silnych aslabych stranok v oblasti
vykonavanych ¢innosti a dosahovanych vysledkov,

- je silnym nastrojom odhal’'ovania a diagnostiky slabych miest za predpokladu,
Ze sa naplnuje princip pravdy,

- je metddou davajucou kvantifikovatel'né vysledky ateda nitiace k zavadzaniu
a systémovému vyuZzivaniu celého mnoZzstva r6znych merani,

- umoziuje priebeZzné hodnotenie stavu dosiahnutej excelencie aj v porovnavani
sinymi organizéciami, atd’.

Pri vychodiskéch ndvrhu modelu sebahodnotenia sme brali do Gvahy:
- dtuéaciu v SR

- ndvrh osnovy o vnutornom hodnoteni AK SR

- §pecifickost’ ¢innosti AK SR

- kritéria EFQM a CAF

Sebahodnotiaca sprava, ak mé& byt meranim systémovym, mala by poskytovat’
vSetky vysledky v kvantifikovanej podobe, ato bez ohladu na to, ktory zo systémov
sebahodnotenia pouZijeme. Vysledky predstavuji Uroven, akou organizécia spina kritéria
zvoleného modelu posudzovania.

Pre potreby hodnotenia AK SR sme pouzili dotaznikovli metédu, ktord ma Styri
stupne vyspelosti s oznatenim stupiiov 0 — 4. Tie predstavuju UspeSnost’ organizécie
v percentualnom vyjadreni.

Navrh osnovy spréavy o vnatornom hodnoteni AK vyplyva z ciastkove] spravy
projektu CSVS ¢. LS 0316 ,,Hodnoceni kvality vysokych kol - spoloény projekt AK CR
aAK SR), pri¢om principalne sa odporuca hodnotit’:

l. Struktira
. Kvalita procesu
l1l.  Vysledky evalvacnych a akreditacnych vystupov

V predkladanej spréave Sebahodnotenie kvality niektorych ¢innosti Akreditacnej
komisie si zosumarizované vysledky, ktoré boli ziskané na zéklade dotaznikov, vyplnenych
anonymne ¢lenmi AK a ¢lenmi pracovnych skupin AK.



1. Hodnotenie vydedkov

Pre kazdu z hodnotiacich 3kél si mohli ¢lenovia PS vybrat’” hodnotenie, v ktorom je
uvedeny popis kritérii a mozné odpovede, pricom sa ponechal aj priestor na komentar.

Hodnctiaca kéla Hodnotenie
Kritérium Odpoved’ K omentér
0 Nemeraju saZiadne neviem
vysedky
1 KTracoveé otazky su nie, nevyhovuijlce,
merané a ukazuju nedostatocné,
negativne trendy alebo neidentifikované, zriedka,
stagnéciu. neuspokojivé
2 Vydedky ukazuji mierny | skér nie, skér
pokrok. nevyhovujlce, skor

nedostatocné, skor
neidentifikované, niekedy,
uspokojivé

3 Vydedky ukazuju skér ano, skor

podstatny pokrok. vyhovujlce, skér
dostatocné, skor
identifikované, prevazne,
dobré

4 Dosahuju sa vynimoéné ano, vyhovujuce,
vydedky a porovnania dostatocné,

vodi viastnym ciefom s | identifikované, vzdy,
pozitivne. velmi dobré

1.1. Hodnotenie vysledkov ¢lenmi pracovnych skupin
Kritérium 1: Hodnotenie &ruktiry AK

Subkritérium: 1.2 Hodnotenie &ruktiry na Urovni stalych PSa , ad hoc* PS

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | Zodpoveda pocet a zlozenie PS AK potrebam? 2,848
2. | Jepotrebné niektoré PS AK zI(cit' alebo rozddit™? 1,455

3. | Je zloZenie ¢lenov PS AK vhodné z hradiska zastUpenia dalSich zaujmovych skupin | 3,03
(napr. zamestnavatel'ov, SAV, pripadne Studentov, atd’.)?

4. | JeUcast nazasadnutiach PS AK dostatoéna? 2,939

5. |Je vytazenost' jednotlivych ¢&lenov PS AK pri procesoch posudzovania Ziadosti | 2,727
rovnomerna?

6. | Zodpoveda pocet a zloZzenie ,,ad hoc* potrebam? 2,273

7. | Je vytazenost’ jednotlivych ¢lenov ,ad hoc* pri procesoch posudzovania Ziadosti| 1,970
rovnomerna?

1.2 | Celkom — priemer nd hodnota 2,463




Subkritérium: 1.3 Hodnotenie &ruktury na arovni Uéelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie

Otézka Hodnotiaca
Skéla
1. | Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditécie? 2,001
2. | Zodpoveda zloZenie AK z hadiska odborov potrebam pre komplexné akreditacie? 2,091
3. | Jevytazenost jednatlivych ¢lenov AK pri komplexnych akreditaciach rovnomerna? 1,394
4. |Existuje zapojenie jednotlivych ¢lenov do procesu komplexnych akreditacii apripravy | 1,364
prisludnych dokumentov?
1.3 | Celkom — priemer nd hodnota 1,735

Cedkové hodnotenie kritéria ¢. 1: 2,198




Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK

Otézka Hodnotiaca
kala
1. Zodpoveda obsah aforma Ziadosti a d’alSich podkladov pre rokovania AK poZiadavkam? | 2,758
2. Zodpoveda metodika posudzovania Ziadosti poziadavkam? 2,758
2.1 | Celkom —priemernd hodnota 2,758
Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikacie
Otézka Hodnotiaca
skala
1. |Jevn(tornakomunikacia AK —PS AK dostatocna? 3,091
Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti procesov
Otézka Hodnotiaca
kala
1. | Jezvergiovanieinformacii o AK na WEB dostatoné? 3,182
2. | JedodrZiavaniekritérii hodnotenia akredita¢nych procesov dostato¢né? 3,000
3. | Je zdévodiovanie zamietnutych Ziadosti dostatocné? 2,848
4. | Jedefinovanie poziadaviek na doplnenie Ziadosti pri ich preruSeni transparentné? 2,909
5. | Jedodrziavanieleh6t na prgednavanie Ziadosti v sllade s legidativou? 2,697
2.3 | Celkom — priemerna hodnota 2,927
5
2)
Subkritérium: 2.5. Hodnotenie posidenia nezavisosti AK
Otézka Hodnotiaca
kala
1. | Jefunkéndaprocesnanezavidost AK dostatodne zabezpetena? 2,606
2. | Je mechanizmus ochrany pred politickymi alobistickymi tlakmi dostatocny? 2,212
3. | Pocit'ujete potrebu tvorby vnitorného , etického kédexu® ¢lena AK acélena PSAK? 1,758
2.5 | Celkom — priemerna hodnota 2,192




Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | St zabezpetené vnitorné kontrolné mechanizmy, ak ano, akym spésobom? 1,394
2. | Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze dojde k poruSeniu pravidid akreditatného 0,697
procesu?
3. | Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze dojde k poruSeniu pravidid kritérii? 0,727
4, | Existuje dokumentéacia procesov kontroly, ak ano, je zodpovedajlica? 0,970
2.6 | Celkom — priemerna hodnota 0,947

Cedkové hodnotenie kritéria &. 2: 2,240




Kritérium 3: Hodnotenie vydedkov akreditacnych vystupov

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | SGvydedky ¢innosti AK ajg PS nadostatoéng Urovni z hl'adiska kvantity? 3,242
2. | Stvydedky ¢innosti AK ajg PS nadostatoéng Urovni z hr'adiska kvality? 2,788
4, | Existuju problémy, ktoré by samali riesit’, ak ano, navrhnite ktoré. 1,515
3 Celkom — priemer na hodnota 2,515

1
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Celkové hodnoteniekritérii 1 —3: 2,318
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1.2. Hodnotenie vysledkov ¢lenmi Akreditaéngl komisie

Kritérium 1: Hodnotenie &ruktiry AK

Subkritérium: 1.1 Hodnotenie &ruktiry na drovni AK

Otazka Hodnotiaca
skala

1 Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hr'adiska zastUpenia Studijnych odborov? 2,882
2 Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hr'adiska zastUpenia zahraniénych ¢lenov AK? 2,589
3 Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hr'adiska efektivity rokovani? 3,000
4 Je zlozenie ¢lenov AK efektivne z hradiska zastUpenia d’aSich zaujmovych skupin (napr. | 3,235

zamestnavatelov, atd’.)?
5 | JeU¢ast nazasadnutiach AK dostatocné? 3,059
6 Je vytazenost’ jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch posudzovania Ziadosti rovnomernd? | 2,353
1.1 | Celkom — priemernd hodnota 2,853

1
2
.589
3
4
Subkritérium: 1.2 Hodnotenie &ruktidry na Urovni stalych PSa , ad hoc* PS
Otézka Hodnotiaca
skala

1. | Zodpoveda pocet a zlozenie PS AK potrebam? 3,111
2. | Je potrebné niektoré PS AK zI(git alebo rozddlit™? 2,000
3. | Je zloZenie ¢lenov PS AK vhodné z hradiska zastUpenia dalSich zaujmovych skupin | 3,444

(napr. zamestnavatel'ov, SAV, pripadne Studentov, atd’.)?
4. | JeUtast nazasadnutiach PS AK dostatoéna? 2,889
5. |Je vytazenost jednotlivych ¢lenov PS AK pri procesoch posudzovania Ziadosti| 2,833

rovnomerna?
6. | Zodpoveda pocet a zloZzenie ,,ad hoc* potrebam? 3,111
7. | Je vytazenost’ jednotlivych ¢lenov ,ad hoc* pri procesoch posudzovania zZiadosti | 2,722

rovnomerna?
1.2 | Celkom — priemer nd hodnota 2,873




Subkritérium: 1.3 Hodnotenie &ruktdry na Urovni Uéelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditécie

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditacie? 2,667
2. | Zodpoveda zloZenie AK z hradiska odborov potrebam pre komplexné akreditacie? 2,889
3. | Jevytazenost jednotlivych &lenov AK pri komplexnych akreditaciach rovnomerna? 1,667
4. |Existuje zapojenie jednatlivych ¢lenov do procesu komplexnych akreditacii a pripravy | 2,000
prisludnych dokumentov?
1.3 | Celkom — priemerna hodnota 2,306

10



Subkritérium: 1.4 Hodnotenie &ruktiry na drovni sekretariatu AK

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | Zodpoveda pocet ¢lenov sekretaridtu potrebam AK? 2,765
2. | Zodpoveda zloZenie sekretariatu z h'adiska kvalifikécie potrebam AK? 2,235
3. | Je materidino — technické vybavenie sekretaridtu pre potreby AK vyhovujlce? 2,125
1.4 | Celkom — priemernd hodnota 2,375
235
2
Celkové hodnotenie kritéria €. 1: 2,697
S11
4
2.853
3
2
1
S 1.4 37 © 2878 1.2
S13
Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov
Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK
Otézka Hodnotiaca
kala
1. Zodpoveda obsah aforma Ziadosti a d’alSich podkladov pre rokovania AK poZiadavkam? | 2,667
2. Zodpoveda metodika posudzovania Ziadosti poziadavkam? 3,111
2.1 | Celkom —priemernd hodnota 2,889
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Subkritérium; 2.2. Hodnotenie komunikécie

Otézka Hodnotiaca
kala

1. | Jevn(tornakomunikacia AK — sekretariat dostatocna? 3,333

2. | Jevnutorna komunikacia AK — PS AK dostatoéna? 3,176

3. | JevonkajSiakomunikacia AK — MS SR dostato¢na? 2,471

4. | JevonkajSakomunikacia AK — SRK dostato¢na? 2,471

5. | JevonkajSiakomunikécia AK — RVS dostatocna? 2,765

6. |JevonkajSakomunikacia AK — vergnost™? 2,000

2.2 | Celkom — priemerna hodnota 2,703

| £76
471
3
Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti procesov
Otézka Hodnotiaca
kala

1. |Jezvegiovanieinformacii o AK na WEB dostato¢né? 3,111

2. | JedodrZiavaniekritérii hodnotenia akredita¢nych procesov dostatoéné? 3,278

3. | Je zdévodiiovanie zamietnutych Ziadosti dostatocné? 3,111

4. | Jedefinovanie poziadaviek na doplnenie Ziadosti pri ich preruSeni transparentné? 3,167

5. | Jedodrziavanieleh6t na prgednavanie Ziadosti v slilade slegidativou? 2,833

2.3 | Celkom — priemerna hodnota 3,1

12



Subkritérium: 2.4. Hodnotenie medzinarodne] spolupréace

Otézka Hodnotiaca
Skala
1. | Jezodpovedajica spolupraca AK s podobnymi grémiami susednych a d’alSich krajin 2,471
v ramci Bol onského procesu?
2. | Je zabezpetené napliiovanie Standardov a smernic pre zabezpetovanie kvality 2,529
v Eurépskom priestore vysokého kol stva dostatoné?
3. | Jeaktivna prezentacia AK na medzinarodnych akciach, vratane ¢lenstva AK 2,471
v medzinarodnych organizaciach dostatoéna?
2.4 | Celkom — priemerna hodnota 2,490
Subkritérium: 2.5. Hodnotenie posidenia nezavidosti AK
Otézka Hodnotiaca
skala
1. | Jefunkénaa procesnanezavidost AK dostatocne zabezpesend? 2,722
2. | Je mechanizmus ochrany pred politickymi alobistickymi tlakmi dostatocny? 2,278
3. | Pocit'ujete potrebu tvorby vnitorného , etického kédexu® ¢lena AK ac¢lena PSAK? 2,111
2.5 | Celkom — priemerna hodnota 2,370

13
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Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Otézka Hodnotiaca
skala
1. | St zabezpetené vnitorné kontrolné mechanizmy, ak ano, akym spésobom? 2,250
2. | Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze dojde k poruSeniu pravidiel akreditatného 1,875
procesu?
3. | Existuju postupy Setrenia v pripade, Ze dojde k poruSeniu pravidie kritérii? 2,000
4, | Existuje dokumentéacia procesy kontraly, ak ano, je zodpovedajlca? 1,688
2.6 | Celkom — priemerna hodnota 1,953

S}

Subkritérium: 2.7. Hodnotenie finanéného zabezpetenia a efektivity vyuZitia finanénych

prostriedkov
Otazka Hodnotiaca
Skéla
1. | St vyclenenéfinanéné prostriedky pre ¢innost’ AK dostatoéné? 1,824
2. | S vyclenené finanéné prostriedky pre ¢innost” AK efektivne vynakladané? 3,118
2.7 | Celkom — priemerna hodnota 2,471

Cdkové hodnoteniekritéria &. 2: 2,593
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Kritérium 3: Hodnotenie vydedkov akreditacnych vystupov

Otézka Hodnotiaca
kala
1. | SGvydedky ¢innosti AK ajg PS nadostatoéng Urovni z hl'adiska kvantity? 3,222
2. | Stvydedky ¢innosti AK ajg PS nadostatoéne Urovni z hr'adiska kvality? 3,167
3. | Existuju zdokumentované pripomienky VS a verginosti k vysledkom ¢innosti AK aPS 1,167
AK, ak ano, ¢oho satykaju?
4, | Existuju problémy, ktoré by samali riesit’, ak ano, navrhnite ktoré. 1,923
3 Celkom — priemer na hodnota 2,370

Celkové hodnoteniekritérii 1 az 3: 2,547
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Kritérium 1
4

293

Kritérium 3 Kritérium 2

2. Diskusia vysledkov
2.1. Vysledky vyplyvajuce z hodnotenia ¢lenmi pracovnych skupin

Celkovy pocet ¢lenov pracovnych skupin je v sti¢asnosti 210 (okrem ¢lenov AK, ktori
st zéroven ¢lenmi PS). Pocet vyplnenych vratenych dotaznikov bol 33, ¢o je 15,71 %-na
navratnost. Z hradiska &tatistického vyhodnocovania je té&o percentualna navratnost’ nizka.
Obecné priciny je mozné identifikovat’ s najvécSou pravdepodobnost’ou nasledovne:

1. Maju ¢lenovia PS naozgj o tito pracu zaujem?

2. Bolazvolena vhodna doba na vypliiovanie dotaznikov (prazdninové obdobie)?

3. V niektorych PS st ¢lenmi aj akademicki funkcionéari V'S.

Kritérium 1: Hodnotenie &ruktiry AK
Subkritérium: 1.2 Hodnotenie &ruktdry na Urovni stalych PSa ,, ad hoc* PS
Negativa:

V&Sina ¢lenov PS sa nevedela vyjadrit k otazke zlU¢enia alebo rozdelenia PS
ak vytazenosti jednotlivych ¢lenov ,ad hoc* pri procese posudzovania Ziadosti.
Pozitiva:

Clenovia PS zloZenie ¢lenov PS hodnotia vyhovujlce, skor dostato¢né, prevazne
dobré. Podobné konstatovanie plati g o U¢asti na zasadnutiach PS:

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie &ruktury na arovni Uéelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie

V&Sina ¢lenov PS sa k tomuto kritériu zatial’ nevie vyjadrit, pretoZze komplexné
akreditacie salen ,,rozbiehaju”.

Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK
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Vysledky je moZné hodnotit’ podla ¢lenov PS ako mierny pokrok, ¢iastocne
uspokojivo.

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikécie

Negativa:
Clenovia PS hodnotia dodrziavanie leh6t na prerokovanie Ziadosti ako uspokojivé, nie
vSak vel'mi dobré.

Pozitiva:
Vnutorna komunikécia AK — PS je mierne nad hodnotiacou Skalou 3, t.j. skér
dogtatocna. Zverejnovanie informécii na WEB-e je skér dostatocné, nie viak dostatocné.

Subkritérium: 2.5. Hodnotenie posidenia nezavidosti AK

Nezavislost’ AK je skér nedostatocna (nedosahuje ani hodnotu 3 hodnotiace] skaly),
potrebu tvorby vnutorného , etického kddexu“ ¢lenovia PS pocituju zriedka alebo nevedia sa
k tejto otazke vyjadrit’.

Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Negativa:

Celkovo toto hodnotenie vyznieva vel'mi negativne (celkové priemerna hodnota zo 4
otézok z hodnotiacej skaly je len 0,947), resp. ¢lenovia PS nie st informovani o spétnej vazbe
kontrolnych mechanizmov atakmer nevedia, ¢i existuju postupy Setrenia v pripade, ak dojde
k poruseniu pravidiel akreditatného procesu alebo k poruSeniu pravidiel kritérii.
Dokumentécia procesov kontroly nie je identifikovana.

Kritérium 3: Hodnotenie vydedkov akreditacnych vystupov

Negativa:

Clenovia PS nevedeli odpovedat’ na otézku, ¢i je potrebné nejaké problémy riesit.
Z hradiska kvality povazuju vysledky ¢innosti AK aPS za skor nevyhovujuce, resp. niekedy
uspokojivé, prevazne dobré.

Pozitiva:
Z hradiska kvantity povazuju vysledky cinnosti AK a PS za prevaZzne dobré.

2.2. Dal&ie namety, pripomienky a odpor G¢ania, vyplyvajtice z hodnotenia
¢lenmi pracovnych skupin

Existuju problémy, ktoré by sa mali rieSi’?

1. Nie kazda univerzita musi mat’ akreditované studijné programy vo v3etkych odboroch
a stupiioch VS vzdelania, o ktoré sa usiluje, a rovnako nemusi mat’ udelené prévo
habilitacii a inauguracii. To (pravo habilitacii a inauguracii) by mali mat’ udelené iba
naozaj kvalitné vysoké skoly. Kritériom by malo byt nie to, ¢i dana akreditécia je pre
univerzitu ¢i region potrebnd, ale ibato, ¢i vyucba (resp. habilitécia ¢i inaugurécia) je
(alebo by bola) na danej univerzite na potrebnej Urovni. Zamietnutia v pripade
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~No

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

nedosiahnutia potrebnej medzindrodnej Urovne by nemali byt povaZzované za krivdu
alebo diskriminéaciu vysokej Skoly.

V zavaznych pripadoch by mala AK mat prédvo vstUpit do habilitatného alebo
menovacieho konania a dokonca mat’ pravo zastavit’ proces (g po Uspedngj habilitécii
¢i inauguracii, ale pred definitivnym podpisom docentského ¢i profesorského dekrétu),
a dokonca g (v extrémne zavaznych pripadoch) a pravo takejto fakulte ¢i 3kole
okamZite zrusit’ pravo habilitacii a inauguracnych konani.

Rovnomerné (paritné) zastipenie univerzit v AK nutne vedie k zniZovaniu Grovne VS.
Odporteam v AK vyrazne zvysit' vahu najkvalitnejsich VS,

Nie vzdy sa podari eliminovat’ ,politikum* v pozadi ag vnase PS sa casto
uprednostiiuju vyrazy nadiplomatické zamietnutie Ziadosti pred tvrdo objektivnymi.
Toto hodnotenie savisi v predchadzajacim. Nejasne definované dévody zamietnutia —
nejasné poZiadavky.

Hlavny problém ¢innosti PS uz ani nie je v kvalite posudzovanych Ziadosti a ostatnych
procesov, ktoré sprécou slvisia. Tam sa zaznamenal dost’ vel’ky pokrok. Hlavny
problém vidim v podmienkach amoznostiach ako je na Slovensku mozné zaloZit
vysokl 3kolu, novy &tudijny odbor apod.. Niekedy mam z predloZenych Ziadosti
pocit, Ze uz sa ¢asto blizime k situacii, Zze ked’ sa na niektorej katedre nedohodnu, tak
jedna skupina zaloZi novi VS alebo novy udijny odbor na ingl VS & univerzite.
Formalne g obsahovo je v&etko v sllade so zékonom, ale povaZzujem to za hlavny
problém zniZovania Urovne vysokoskolského &tudia (hovorim za oblast’ ekonomickych
Studijnych odborov).

Clenovia PS by mali byt tiez odmenovani adekvétne za svoju préacu.

Zésadne nemat’ rovnaké kritéria aporovnavanie ,humanitnych a prirodovednych
odborov na jedngj strane atechnickych na druhej. Katastrofdlne postavenie Slovenska
v aplikovanom vyskume ainovéciach je jednym z priamych dosledkov akreditacnej
politiky rovnakych kritérii (vratane habilitatnych avymenivacich konani) a pre
technické univerzity (fakulty).

Stanovit’ jednoznacné kritéria , pod ktoré sa nemdze ist™, aby bol SP schvéleny.

MoZno by bolo dobré zapojit’ viac zahrani¢nych odbornikov do PS.

Zjednodusit’ Ziadost’ atym aj metodiku posudzovania.

Nie sl jasné zasady garantovania Studijnych programov (kto, za akych podmienok
akorl’ko programov, jednoodborové g ucitel'ské?)

PreciznejSie pravidla a hlavne ich objektivne dodrZiavanie.

Nie v&etky Ziadosti, ku ktorym sa mé naSa Pracovna skupina vyjadrovat’, sl pre nas na
webe dostupné. Casto nemédme pristup k Ziadostiam medziodborovej povahy (¢o
potom musi nahradzovat’ explicitné posielanie fajlov (alebo a hardcopy) predsedom
PS).

Otvaranie prehl'adu Ziadosti je pomalé (typicky od 1 do 5 mintt). E&e horSe je to, Ze
ak potrebujeme otvorit’ nejakl Ziadost', cely zoznam sa na¢ita (rovnako pomaly) od
zaciatku (1), ak je tych Ziadosti viac, celé otvéranie sa pre kazdu Ziadost’ opakuje. (Je
sice v principe mozné, Ze je to Specifika iba mdjho pocitata, ale obdvam sa, Ze to je
tak pre vetkych.)

Pre odhlasenie sa z informatného systému AK je potrebné sa vrétit' na Startovaciu
stranku, ¢o znamena opakované natitanie celého zoznamu. (Aj tu plati predchadzajuca
poznamka, Ze to mbze byt’ aj Specifikum jedného pocitaca)

Vidiet' pokrok v kvalite Ziadosti. Domnievam sa, Ze sa tu prejavuje najviac ¢innost’ PS
ako spiétna vizba na fakulty aVv's.

Aj ked mam vyhrady k niektorym kritéridm na posudzovanie Ziadosti, zaviedli
objektivnejSi z&klad pre postidenie kvality.
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18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

Nespravne alebo nelipIné Udaje (zdmerne) v akreditacnych spisov - ngjst’ opatrenie ako
takéto indtitdcie sankcionovat'.

Vybér ¢leni do PS AK a AK by mél probihat takovym zpasobem, aby byli vybrani
pouze lidé s vysokym mordlnim kreditem, ti jiZ nepotiebuji "eticky kodex".

V predchadzajicom obdobi sa vyskytli pripady, Ze si niektoré vysoké Skoly zvolili
,SVOjSKE" cesty pre akreditovanie svojich Studijnych programov — obisli prislusni PS
AK presunutim akreditatného spisu do ingj — ,priaznivejSg“ komisie. Zda sa, Ze
v pozadi boli predovSetkym politické zaujmy atlaky. V takomto pripade PS AK stréca
svoj zmysel a opodstatnenie.

Myslim si, Ze v AK by mali byt’ zastipené humanitné vedy vo v&cSej miere
Akredita¢nd komisia by si mala prostrednictvom pracovnych skupin overit’ garantov
jednotlivych odborov, ¢i st skutoénymi garantmi na plny pracovny Gvazok

VZdy je mozné zlepSovat’, napr. akademicki funkcionéri by nemuseli byt’ ¢lenmi PS
DorieSit  zainteresovanost ¢lenov PS, nespoliehat’ sa len na ich mordlnu
zodpovednost.

Najvacsi problém vidim v mechanizme akreditécii ucitel’skych studijnych programov,
v nepripustnosti garantovania odbornych a z nich odvodenych u¢itel'skych Sudijnych
programov tymi istymi garantmi (s vynimkou jazykov), z nespoc¢etného mnoZstva
kombinacii, z ktorych kazda musi byt osobitne dekrétovana. Ak je Skola spdsobila
uskutocniovat’ Sudijny program v odbore, je spOsobila uskutocinovat' g ucitel'sky
Studijny program, ak ma adekvatny pedagogicko-psychologicky a spolo¢ensko-vedny
z&klad s prislusnym garantom. Zéroven sa osobitne dekrétuje aj forma: dennd/externa
Podra méjho nézoru by forma &udia podobne ako metéda nemala podliehat’
akreditacii. Je potrebné zjednodusit’ cely mechanizmus, odbremenit’ pracovné skupiny
AK, AK aMS SR od nadbytoénej administrativy.

Garanti zo zahranicia. Je potrebné stanovit’ vieobecne zavazné pravidla. Nie je mozné,
aby jednej Skole bol garant zo zahrani¢ia akceptovatelny a ingj nie.

Sposob  posudzovania SP ,od stola‘’. Ak ma pracovna skupina pochybnosti
o kvalitnom zabezpeteni daného SP po personélnej i materidlngj stranke, je potrebné
nav&ivit vysoku 3kolu akonzultovat na mieste sgarantom prislusného SP, resp.
spolugarantami a oboznamit’ sa @ s materidlno-technickym zabezpecenim pracoviska.
Vypracovat’ a precizovat’ kontrolne mechanizmy.

Prec¢o zohl'adiovat’ zaujmove skupiny — nie je potrebné,

Poddimenzované technické odbory

Komisia9 by samalavolat’ Vedy o neZivej prirode. Je v nej prekrytie s komisiou 12.
Zodpovedd obsah a forma Ziadosti adaSich podkladov pre jednania AK
poZiadavkdm? Vyhovuje zrejme humanitnym aprirodnym vedam, utechnickych
odborov je potrebné kritérid zmenit, viac neZ citacie hodnotit’ prinosy pre prax,
aplikovany vyskum a podobne.

Idedlni rozdéleni vzhledem k mnoZstvi studijnich obori neni zigjmé mozné, stavajici
rozdéleni je vysledkem dosavadnich zkuSenosti a potieb.

. Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditécie? Komplexna

akreditécia je naroény proces, ktory si vyZaduje nielen potrebny ¢as, ale g Siroky
rozhlad aprehlad ¢lenov AK pri jg realizécii. Z tohto hradiska je pocetnostou
limitovana AK z&konite limitovand a moznostou kvalifikovaného prehl'adu vo
v3etkych odboroch a profiléciach VS.
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Zvergjiiovanie informacii na WEB-e

35. V&etky hodnotiace spravy ad’aSie vystupy z rokovania PS st k dispozicii 1-2 dni na
opatovné prestudovanie, aby dokumentécia verne zobrazovala rokovanie PS a nézory
j€l ¢lenov na danu problematikul.

36. Pripomienku méam gj k ziskavaniu materidlov z webovskej stranky AK — ¢as, ktory je
potrebny na pracu s prislusnym dokumentom (otvorenie, zatvorenie) je nelinosne dlhy.

37. Podklady by bolo potrebné podstatne zjednodusit. Kym sa ¢lovek prehryzie cez
balast, tak je uz unaveny.

38. Je zverginovanie informécii 0 AK na WEB dogao¢né? Obgas mam problém
s pristupom ku akreditacnym spisom

Eticky kédex

39. M@&m nézor podporeny Zivotnou skusenostou, Ze Ziaden eticky kddex nezabezpeci
transparentnost’. Jeto o 'ud'och v AK a PS!!

40. Pocitujete potrebu tvorby vnitorného ,etického kddexu” ¢lena AK aclena PS AK?
Nie, lebo Ziaden , eticky kédex" nezabrani, aby sa v tg ¢i onej forme nepresadzovali
zaujmy lobistickych skupin. Nezavislost’ vedeckych pracovnikov na Slovensku nie je
vecou len ich charakteru apevnej vole, ale g vecou ich socidineho a spolocenského
statusu. A ten je, Zial', este ¢éde nizky.

ZloZenie AK a vyr'azenost’ ¢lenov

41. Zodpoveda zloZenie AK z hradiska odborov potrebam pre komplexné akreditacie?
V6bec nie, pre technické odbory je stav alarmujuci.

42. Je vytazenost’ jednotlivych ¢lenov AK pri komplexnych akreditacidch rovnomerna?
Neviem posudit’, ale &ruktura clenov AK napoveda, Ze nie.

43. Je zloZenie ¢lenov PS AK vhodné z hradiska zastUpenia d’alSich zaujmovych skupin
(napr. zamestnavatel'ov, SAV, pripadne &tudentov, atd’.)? Za skupinu historické vedy
postradam zéastupcov HU SAV

44. Zodpoveda pocet ¢lenov AK potrebam pre komplexné akreditacie? Nie celkom, chyba
mi v nej zastUpenie humanitnych vied vo v&cSej miere

DodrZavanie kritérii, mechanizmus ochrany pred réznymi tlakmi

45. Je dodrzZiavanie kritérii hodnotenia akreditacnych procesov dostato¢né? Naznaky
subjektivity (ziarlivosti na,,svoje* odbory)

46. Je mechanizmus ochrany pred politickymi alobistickymi tlakmi dostato¢ny? Vid’
akreditacia univerzity v Komérne

Niektoré poztiva

47. Komunikécia so sekretaridtom AK je na velmi dobrej Urovni, ocenujem ochotu
aUstretovost’ pani riaditel’ky riesit’ problémy.

48. Précu v pracovnej skupine povaZzujem za efektivnu a objektivnu.

49. Je zdbvodiovanie zamietnutych Ziadosti dostatocné? Zda sa, Ze ano. V podstate
kritérid na akreditovanie Studijného programu, Skoly apod. sl stanovené jasne a sl
zndme vSetkym vysokym Skoldm. Tu PS AK nemaju problémy.
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50. SU zabezpecené vnatorneé kontrolné mechanizmy, ak ano, akym spésobom? V nitorny
kontrolny mechanizmus v ramci PS AK je spravidla zabezpeceny nepisanym , etickym
kédexom®" , podporenym dobrou znalostou aprehladom vo svojom odbore na
ostatnych V'S na Slovensku.

2.3. Vysledky vyplyvaj uce z hodnotenia ¢lenmi AK
Celkovy pocet ¢lenov AK je v sicasnosti 21. Pocet vyplnenych vréatenych dotaznikov

bol 18, ¢o je 85,71 %-nd navratnost. Z hradiska &atistického vyhodnocovania je téo
percentudlna navratnost’ dobra

1.2. Hodnotenie vysledkov ¢lenmi Akreditaéngl komisie
Kritérium 1: Hodnotenie &ruktiry AK
Subkritérium: 1.1 Hodnotenie &ruktiry na drovni AK

Celkovéa priemerna hodnota (2,853) poukazuje na uspokojivé plnenie.
Negativa:

Nie je celkom vyvéZend vytaZzenost’ jednotlivych  ¢lenov AK pri procesoch
posudzovania Ziadosti.
Pozitiva:

ZloZenie ¢lenov AK zhradiska zastUpenia daSich zaujmovych skupin (napr.
zamestnavatel'ov, atd’.) sa zda byt efektivne, vyhovujlce, prevazne dobré. Podobné
kon3tatovanie plati g ¢o satyka zloZenia¢lenov AK z hr'adiska efektivity jednani.
Subkritérium: 1.2 Hodnotenie &ruktdry na Urovni stalych PSa , ad hoc* PS

Celkovéa priemerna hodnota (2,873) poukazuje na uspokojivé plnenie.

Subkritérium: 1.3 Hodnotenie &ruktury na arovni Uéelovych pracovnych skupin pre
komplexné akreditacie

Celkovéa priemerna hodnota (2,306) poukazuje na uspokojivé plnenie.

Negativa:

VytaZzenost jednotlivych ¢lenov AK pri komplexnych akreditécidch je zatial
nevyhovujlca, ¢o v&ak sivisi stym, Ze v&Sina ¢lenov AK sa zatial’ komplexnych akreditacii
vObec nezli¢astnila.

Subkritérium: 1.4 Hodnotenie &ruktiry na drovni sekretariatu AK

Vysledky indikuju, Ze v si¢asnosti sa javi pocet ¢lenov sekretaridtu z h'adiska potrieb

AK uspokojivy, aviak jeho zloZenie z hradiska kvalifikéacie je mengj uspokojivé. K otézke

materidlno — technického vybavenie sekretaridtu pre potreby AK sa vasSinou c¢lenovia
nevedeli vyjadrit’.
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Kritérium 2: Hodnotenie kvality procesov

Subkritérium: 2.1. Hodnotenie efektivity ¢innosti AK

Obsah a forma Ziadosti a d’alSich podkladov pre jednania AK je uspokojiva, metodika
posudzovania Ziadosti prevazne zodpoveda poZiadavkdm (vysledky poukazuju na podstatny
pokrok).

Subkritérium: 2.2. Hodnotenie komunikécie

Negativa:
Na prvy pohlad je zrejmé, vonkajSia komunikacia AK — vergjnost’ je nie celkom
dogtatocnd, vysledky poukazuju len na mierny pokrok.

Pozitiva:
Vnutorna komunikécia AK — sekretaridt a vnitorna komunikécia AK — PS AK je skér
vyhovujuca, vysledky ukazuju podstatny pokrok (st nad hodnotiacou Skalou 3).

Subkritérium: 2.3. Hodnotenie transparentnosti procesov

Vysledky celkového hodnotenia transparentnosti procesov ukazuju podstatny pokrok, st
skér dostatocné, identifikované (hodnota 3,1 hodnotiacej skdly), vynimku predstavuje
dodrZiavanie leh6t na prejednavanie Ziadosti v stlade s legislativou, ktoré je uspokojivé, ale
pod hodnotou 3.

Subkritérium: 2.4. Hodnotenie medzinarodne spolupréace

Clenovia AK hodnotia medzindrodn(i spolupréacu ako skér neidentifikovatelnd,
vysledky ukazuju len mierny pokrok.

Subkritérium: 2.5. Hodnotenie posidenia nezavidosti AK

Funk¢nd aprocesna nezavislost AK sa zdé byt skér nevyhovujlica, mechanizmus
ochrany pred politickymi alobystickymi tlakmi nie je dostatocne identifikovany. Potrebu
tvorby vnutorného , etického kédexu® ¢lena AK a¢lena PS AK ¢lenovia skor nepocit’u;ul.

Subkritérium: 2.6. Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

Celkové vysledky hodnotenia si v hodnotiacej Skdle najnizSie zo vSetkych
hodnotenych kritérii (1,953). Clenovia AK si zriedka informovani o postupoch 3etrenia
v pripade, Ze dbjde k porudeniu pravidiel akreditatného procesu, nevedia, ¢i existuje
dokumentécia procesu kontroly, aak ano, ¢i je zodpovedajlca.

Subkritérium: 2.7. Hodnotenie finanéného zabezpetenia a efektivity vyuZitia finanénych
prostriedkov

Vyclenené financné prostriedky pre ¢innost AK sl nedostato¢né, avsak efektivne
vynakladané.
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Kritérium 3: Hodnotenie vydedkov akreditacnych vystupov

Negativa:
Z vysledkov vyplyva, Ze neexistuji zdokumentované pripomienky VS averejnosti k
vysledkom ¢innosti AK aPS AK, ak éno, ¢lenovia AK nevedia, ¢oho satykaju.

Pozitiva:
Vysledky cinnosti AK ajef PS sl z hradiska kvantity skor vyhovujlce, ukazuja
podstatny pokrok, z hf'adiska kvality plati analogické konstatovanie, ale v nizSej miere.

2.4. DalSie namety, pripomienky a odpor G¢ania, vyplyvajtice z hodnotenia
¢lenmi AK

Hodnotenie &ruktdry na arovni AK

1. Efektivita zloZenia ¢lenov AK z hradiska zastUpenia &udijnych odborov: Ano,
vyhovujlice, hoci s mozno predstavit & efektivnejSie zastlpenie jednotlivych SO.
Prirodovedné odbory sii podcenené. Posilnit’ prirodne vedy a SO ucitel'ské a didaktiky.
ZastUpenie ¢lenov ekonomickych odborov je nadlimitné.

2. Efektivita zloZenia ¢lenov AK z hradiska zastUpenia zahrani¢énych ¢lenov AK:
poméhaju rozsirit’” zasady. Ukazuje sa to pri posudzovani vekovej hranice garantov,
ktoré je v zahrani¢i volnejSie, a lepSie zodpoveda podmienkam v posttotalitnom
Skolskom systéme ako je to na Slovensku. Nemyslim, Ze zahrani¢né ¢lenstvo prinasa
vyrazny osoh. Malo by byt omnoho vaSie kvoli nezavislosti anestrannosti
posudzovania. Nie je v3ak realne ngjst’ takych zahrani¢nych ¢lenov, ktori by mohli
efektivne pbsobit’ v tempe, v akom pracuje AK. Mali by sa hl'adat’ vhodné schémy
aStruktdry Ucasti — napr. nieco ako pravidelné preverenie ¢innosti nejakym
medzinarodnym poradnym zborom. Viac zahrani¢nych ¢lenov by iste bolo prinosom.
AK by mala mat’ viacej ¢lenov zo zahranicia, hlavne vo vedeckych oboroch, v ktorych
vedecké vystupy sU pisané v anglickom jazyku. V tychto oboroch by mali byt
dokumenty pisané v anglickom jazyku aby mohli byt posudzované zahrani¢nymi
¢lenmi AK.

3. Efektivita zloZenia ¢lenov z hradiska efektivity jednani: Efektivita nie je vzdy
dogtatocne primerand, lebo niektoré otézky sa preberaju prilis explicitne, hoci si nie
vzdy zaslUZia aZ taku pozornost’. Niektori ¢lenovia sa vyslovuju k jednotlivym bodom
prilis zoSiroka, takZze inym uz zostava menej ¢asu na vyjadrenie svojich nézorov.

4. Vytazenost' jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch posudzovania Ziadosti: Nie je
rovnomerng, v tomto smere bude treba prijat’ opatrenia, aby sa zabezpetila naprava.
Niektori ¢lenovia AK sl maximalne zataZzeni — postupne by asi bolo vhodné
uvolnit’ ¢lenov AK pocas funkéného obdobia pre plnenie Uloh len pre précu v AK.
Predsedovia PS sl istotne vytaZeni viac, nez radovi ¢lenovia. Radovi ¢lenovia ale
nechceli byt’ radovi.

5. Vcelku AK zvldda vSetky udlohy, iba v detailoch bude treba pracu vylepSit
a zefektivnit. Velkou skuskou bude komplexné hodnotenie jednotlivych vysokych
&al, najma s vel’kym poctom fakdlt.

6. Studentov netreba do tejto ¢innosti zapojit, ani d’alSich pracovnikov ¢i SAV alebo
inych organizacii

Hodnotenie &ruktiry na arovni stédlych PSa , ad hoc* PS
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7.

Vcelku by sa praca mohla zlepsit', ale k tomu bude treba lepSie ohodnotenie PS g
z finanéného hlradiska. Re&trukturalizéciou sa zlepSila situdcia. mnohi ¢lenovia zo
zaujmovych skupin — tvrdiac, Ze nemaju ¢as — neodvedl plnohodnotnd précu
v pracovngj skupine. Nestaci obcas diskutovat’ ahlasovat’ (a lobovat’). Problémy
byvaju najmas ¢lenmi z praxe, SAV azo zahranicia.

Zodpoveda pocet azloZenie PS AK potrebdm? V celku ano, hoci by sa mohli doplnit
aj ad hoc, napr. poc¢as komplexného hodnotenia jednotlivych fakult. Ale treba sistavne
zabezpecit' ich finanéné hodnotenie, lebo ide o odbornikov na vysokej teoreticke)
arovni s bohatymi pedagogickymi a vedeckymi skisenostami.

VytaZzenost jednotlivych ¢lenov PS AK pri procesoch posudzovania Ziadosti
rovnomerna nie je rovnomerna, lebo niektori maju bohatSie skisenosti a poznatky,
niektori menej.

Hodnotenie &ruktdry na arovni Uéelovych pracovnych skupin pre komplexné

akreditacie

10.

11.

12.

13.

Vcelku AK v tomto zloZeni funguje dobre, dokéze splnit’ v3etky naro¢né ulohy, ktoré
jg budd zverené. Pri komplexnom hodnoteni treba lepSie a efektivnejSie zapojit’ aj
¢lenov PS.

Hodnotenie &ruktlry na Grovni sekretariatu AK

Mozno vyjadrit’ spokojnost’, sekretariét pracuje dobre. Persondlne sa irad AK posilnil,
ich pracovné prostredie je pomerne zvl&stne, stahovanie pomerne casté. Napriek
uréitym zmendm zostéva skoro celé bremeno technicko-administrativneho spracovania
dokumentov na ¢lenov AK. KaZzda pracovna skupina by mala mat’ k dispozicii
tgjomnika (nie nutne rézneho pre kazdd skupinu) Chyba najma pracovnik pre
informatické zabezpecenie — nielen prevadzku, ale a vyvoj novych podpornych
nastrojov). Pocet ¢lenov sekretaridtu sa Ziada rozsirit’ tak, aby vSetkym ¢lenom AK sa
poskytoval primerany servis (v sic¢asnosti si ¢lenovia AK ndteni zapgjat’ do tychto
aktivit pracovnikov zo svojich pracovisk). Taktiez sa Ziada doplnit sekretariat
o interného pracovnika z oblasti informatiky.

Hodnotenie efektivity ¢innosti AK

Obsah a forma Ziadosti ad’alSich podkladov pre jednania AK ¢asto nezodpoveda
poZiadavkam. Casto je to Uplne nevyhovujlce, treba hlavne ujednotit’ kritéria aj
&ruktdru pripravy a vypracovania materidlov. Znacne sl nejednotné a chaotické. Bude
treba v budlcnosti ¢astejSie vracat’ Ziadosti na dopracovanie, ¢i doplnenie. Nemaju
jednotna Struktdru, ani jasny obsah. Dokonca bude treba overovat, ¢i s vsetky
informécie pravdivé ahodnoverné. Osnova  akritéria hodnotenia si dobre
prepracované, problém je v kvalite vypracovania podkladov zo strany VS. Sa prilid
rozsiahle, podrobné v niektorych smeroch (napr. personélne charakteristiky, zoznamy
publik&cii), nedostatocné v inych (napr. aké témy zavere¢nych préc sa rieSia, ako sa
uplatniuju absolventi atd’.)

Metodika posudzovania Ziadosti nezodpoveda poZiadavkam, materialy obsahuju
zbyto¢nosti, no ¢asto chybaju podstatné informécie, dokonca g na titulnej strane
(ob¢as chybaju mena spolugarantov, Udaj o tom, ¢i ide o reakreditéciu alebo o novy
SP a pod.). Skér zodpovedd, i ked je poplatna formdnemu preverovaniu kvality
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

vstupov, ato z0zZene len Tudskych. Treba presundt’ tazisko k hodnoteniu samotnych
procesov a hajma vystupov — kritéria pre to vytvorili priestor.

Hodnotenie komunikéacie

Treba neustdle zlepSovat’ spoluprécu avsetko urobit’ preto, aby kompetencie boli
rovnomenne rozloZené anedochadzalo k neZiadlcim sporom anejednotnosti pri
vyklade istych zésad a hodnotiacich kritérii.

Vonkaj&ia komunikécia AK — MS SR: Je dostatoénd, na zasadnutiach AK sa
z(Gastiuje aj zastupca MS. Mozno ¢astgjSie by mal komunikovat’ s ¢lenmi AK aj pan
minister, lebo dochédza k nesiladu medzi informéciami, poskytnutymi MS
azésadami, ktoré preferuje AK. Informécie smerom k vergjnosti by mali byt zo
strany MS ob¢as premyslenejSie a presngjSie, obsahujlice vaiSie uznanie prace AK.
MS nie celkom vyuZilo odborny potencidl AK pri priprave zmien predpisov.
VonkajSia komunikécia AK — SRK: Nie je dostatoc¢na, akoby tu bola ista konkurencia
askryty kompetencény spor. SRK presadzovalo pri novele svoje ciele aAK pri tom
nepotrebovalo.

Vonkajsia komunikécia AK — vergjnost: Clenovia AK by sa ¢astejSie mali vyjadrovar’
v médiéch o vlastnych kompetenciach a o drovni nésho vysokého 3kolstva. V tejto
oblasti s znacéné rezervy. Zlepsit komunikéaciu s verejnostou. Vergnost' sa zaujima
0AK skoro vyluéne vtedy, ked je nejaka kauza. Siroka verginost je len mélo
informované o préaci AK.

Hodnotenie transparentnosti procesov

Zveregjnovanie informacii o AK na WEB: Informacie nie st Uplne dostato¢né, lebo by
bolo treba zverejiovat’ jednotlivé Ziadosti aj sc&islami, ktoré im prisudzuje MS.
Vedenie univerzit afakdlt nepozna tieto ¢isla, ¢o ob¢as zapricinuje isté problémy.
Pomohlo by to g AK. Podra niektorych mozno az nadmerné — zverejnenim mien
¢lenov pracovnych skupin sa vraj ulahcuje lobovanie. Na druhej strane AK nestiha
vyrobit' o akreditécii viac informécii, ktoré by mohli prispiet k zlepSeniu
informovanosti verejnosti a odstraneniu niektorych mytov.

DodrZiavanie kritérii hodnotenia akreditacnych procesov: Prilis vel’ky doraz sa kladie
na garanta, hoci aspon také délezité je brat’ do Uvahy pri hodnoteni kvalifikacni
&ruktaru SP. Zial', garant je niekedy umelo dosadeny vedenim pracoviska a fakulty,
stava sa, Ze iba formélne figuruje na zozname garantov aiba minimalne ovplyviuje
Sudijny proces. Napriek snahe o dodrZiavanie rovnakého metra nepostupuju vietky
pracovné skupiny rovnako. Na urovni AK sa nie vZdy podari odchylky napravit’ pri
kone¢nom rozhodovani, ¢o je napriek enormnej snahe zloZité okrem iného a pre
obrovsky pocet Ziadosti.

Definovanie poZiadaviek na doplnenie Ziadosti pri ich preruSeni: Nie je transparentné,
pracoviskd a fakulty konaju svojvol'ne, niekedy aZ nezodpovedne. Nie dostatocne. Za
poZiadavkou na doplnenie Ziadosti sa vaéSinou skryva prvé varovanie, v ¢om je
Ziadost’ slabéd, avSak formélne sato tak neformuluje.

Zdbvodinovanie zamietnutych Ziadosti: Je to dostato¢né vzdy, dokonca by sa mohli
sprisnit’ kritéria, hlavne pri hodnoteni kvalifikaénej &ruktary SP. Zdévodnenie by
malo byt podrobnejSie, va&:si déraz by sa mal klést’ na odporucaciu zloZzku. Na druhej
strane, zdovodnenie by nemalo byt okamzite predmetom napadnutia dotknutou
vysokou Skolou.
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22.V tejto oblasti bude treba urobit’ ndpravu. Hlavne pocas komplexného hodnotenia
treba dosiahnut, aby vysoké &Skoly pristupovali zodpovednejSie ku svojim
povinnostiam a pracovnym tloham.

Hodnotenie medzinarodneg spolupréace

23. Vcelku treba naSe vysoké Skoly viac zosuladit’ s vysokymi Skolami v zahrani¢i. Tu
mdZze zohrat' v&&iu Glohu AK. Viem o spolupréci s CR.

24. Napliovanie Standardov a smernic pre zabezpedovanie kvality v Eurdpskom priestore
vysokého Skolstva: Najprv by sa mali viac spopularizovat. AK by si mala
prediskutovat’, ¢o znamenaju v slovenskych podmienkach.

Hodnotenie posidenia nezavidosti AK

25. Je silna previazanost sMS. Pocitujem snahy o ohrozenie nezévislosti AK. AK neméa
postavenie samostatne] nezavisle] indtiticiee. AK by mala byt nezavisa od
Ministerstva Skolstva. Neexistuje koncepcia rozvoja vysokych kol v SR. Kazda
zmena ministra (nielen vliady) prinaSa novl predstavu o smerovani vysokého Skolstva
Skoly zakladaju lobistické (politické alebo finan¢né) kruhy. O kvalitu ma zéujem len
niekolko méalo vysokych skél, dokonca len niekol'ko fakuilt.

Hodnotenie kontrolnych mechanizmov

26. Vnatorné kontrolné mechanizmy, ak nejaké si, nemaju systematicky charakter.
Existuju Standardné postupy od vyjadrenia sa v3etkych zU¢astnenych po urobenie
uzéveru a pripadnej ndpravy. Nie sii $pecialne pomenované a neexistovala doteraz ani
skupinav rdmci AK, ktoréd by to mala &tandardne za tlohu.

Hodnotenie finanéného zabezpefenia aefektivity vyuzitia finanénych
prostriedkov

27.V ramci moznosti je to obstojné, ale nie idedlne. Nase Zkolstvo je financne
podvyZivené, nedostatocne honorované. To sa odrédZa g pri financovani ¢innosti AK.
Doriesit’ honorare ¢lenov PS. Praca, ktort vykonala AK pre slovenské vysoké Skolstvo
je napr. neporovnatel'ne vacSia, nez hodnotenie EUA, nie som si v&ak isty, ako je to
s porovnatelnostou financii. Mnohokrét ¢lenovia AK apracovnych skupin venuja
svoj vorny c¢as, svoje automobily atd’. v prospech ¢innosti AK. Finanéné ohodnotenie
¢lenov AK, sekretaridtu, a predsedu AK by malo byt nadStandartné.

Hodnotenie vydedkov akreditaénych vystupov

28. Vysledky cinnosti AK ajej PS z hradiska kvantity: Z hradiska kvantity su urgite
dobré, skor téo kvantita by sa mala obmedzovat’. MnoZstvo préce, ktoré odviedla AK
v poslednych rokoch, je unikatne z celoeurépskeho hradiska.

29. Vysledky ¢innosti AK ajef PS z hradiska kvality: Zatial su dobré, ale najma
komplexné hodnotenia by mali priniest’ rukolapné vysledky. Proces KA sa nesmie
zbyrokratizovat'. V absolitnegj v&Sine ano, vychédzajuc z existujucich metodik,
formularov a postupov.

30. Existencia zdokumentovanych pripomienok VS averejnosti k vysledkom ¢innosti AK
aPS AK: Existuju skor vo forme pripomienok, uz menej v dokumentovanej podobe.
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Existuju pokusy & o diskreditaciu AK. Niektori sa doZadovali prehlasenia ich
univerzity za vyskumnu univerzitu.

Existuja problémy, ktoré by sa mali riedit’, ak ano, navrhnite ktoré.

a. Vysoke 3koly nedodrZiavaju — neviem ako ¢asto, ale dostatoéne ¢asto nato, aby to bol
vyznamny problém — literu aducha zakonov apredpisov. AK je zat'aZzena tym, Ze
musi posudzovat’ nieco, ¢o nie je pravdou, ale kamufldZzou. Ngjv&Sim problémom je
konanie v rozpore s pravdou.

b. Bude treba premysliet’ funkciu garanta, lebo v si¢asnosti je tato funkcia preceiovana
i podcenovana; precenovana tym, Ze sa na nu kladie velky déraz pri hodnoteni;
podceiovana preto, lebo v praxi garant ani zd’aleka nema také moznosti ovplyviovat’
vysokoskolsku vyucébu avedeckd cinnost nez sa mu formélne aadministrativne
pripisuje;

c. Jednotlivé SP by malo zabezpetovat 5-6 profesorov adocentov, & u ostatnych
pracovnikov bude treba striktne vyZadovat’ titul PhD. , lebo st pripady, Ze niekto 15-
20 rokov pdsobi na univerzite alebo vysokej Skole a pokojne stagnuje vo svojom
kvalifikacnom raste;

d. Aspon vramci ,visegradske] Stvorky“ treba viac koordinovat' cely Skolsky systém
a jeho fungovanie, lebo vyrasta z takmer rovnakého zakladu a bol rovnako pogtihnuty
vySe &yridsatrocnou totalitou, ktord deformovala hlavne humanitné a spolocenské
vedy, atym g podmienky naich vyucbu; nésledky pretrvavaju dodnes.

e. Pocitujem snahu MS ovladnut ¢innost AK azmékgit kritéria hodnotenia.

f. RovnomerngjSie rozloZzenie odborov reprezentované ¢lenmi v AK a persondne

dobudovanie sekretariatu AK.

Dufam, Ze proces sebahodnotenia naSej AK pombéZze byt’ lepSou a efektivnejSou.

Pocit'ujete potrebu tvorby vnitorného ,etického kddexu” ¢lena AK aclena PS AK?

Eticky kodex je len formalne gesto, eticky kddex musi mat’ kazdy ¢len v sebe. Kazdy

kon& podra svojho vedomia asvedomia, nenechava sa ovplyviiovat' ,vonkaSimi“

okolnostami.
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3. SWOT analyza

Analyza SWOT predstavuje komplexni metodu kvalitativneho vyhodnotenia
relevantnych stranok fungovania AK, pripadne problémov, rieSeni ajej sicasnej pozicie. Je
silnym néstrojom pre celkovd analyzu AK (vnltornych avonkajSich) ¢initelov av podstate
zahrna postupy technik strategickej analyzy. Jadro metody spociva v klasifikécii a ohodnoteni
jednotlivych faktorov, ktoré si rozdelené do 4 z&kladnych skupin (t.j. faktory vyjadrujlce
silné alebo slabé vnutorné stranky a faktory vyjadrujuce prileZitosti a ohrozenia ako vlastnosti
vonkgjSieho prosgredia. Analyzou vzajomnej interakcie jednotlivych faktorov silnych
aslabych stranok na jednej strane voci prileZitostiam a ohrozeniam na druhej strane je mozné
ziskat’ kvalitativne informécie, ktoré charakterizuji a hodnotia Uroven ich vzgomného stretu.

Analyza SWOT vychédza z predpokladu, Zze AK dosiahne Uspech maximalizaciou
prednosti a prilezitosti a minimalizéaciou nedostatkov a ohrozeni. Mala by:

1. Poskytnit’ ngjma predsedovi a ¢lenom AK logicky rdmec pre hodnotenie sic¢asnej a
buducej pozicie AK.

2. Z tohoto hodnotenia by sme mali usudit’ na strategické alternativy, ktoré by mohli byt
v naSgj situécii ngjvhodnejSie.
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3. Malaby sarealizovat’ periodicky, aby informovala o tom, ktoré interné alebo externé
oblasti nadobudli alebo naopak stratili na vyzname vzhladom k ¢innostiam AK.
4. Malaby viest k zlep3enej cinnogsti (vykonnosti) AK.
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