Sprava o ¢innosti Akreditaéng komisie
poradného organu vlady Slovenskej republiky

za obdaobie od 9. aprila 2005 do 28. 9. 2007

Novy Smokovec, 28. septembra 2007



Uvod

Akreditatnd komisia, poradny organ viady Slovenskej republiky (d’algj iba ,komisia*),
predklada vliade Slovenskej republiky (dalej iba ,vlada SR*) v silade s¢l. 1 bodu 5 &atitu
Akreditacnej komisie (d’alej iba ,Satit AK") sprédvu o ¢innosti prostrednictvom Ministerstva
Skolstva SR (d’alej len ,, ministerstvo skolstva').

Spréva o ¢innosti obsahuje:

a) informéciu o plneni Uloh komisie,

b) z&kladné udaje o vy3ke financnych prostriedkov pouzitych na jej ¢innost’ za hodnotené

obdobie,

c) odporuc¢ania komisie na zvySenie kvality vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej

adalsg tvorivej cinnosti vysokych 3kél.

Komisia v uvedenou obdobi zasadala 17-krét, zaoberala sa Ulohami, ktoré jej vyplyvaju zo
z&kona ¢. 131/2002 Z. z. ovysokych Skolach ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zé&kon o vysokych 3koléch*). Vo svojg ¢innosti sa riadila
ustanoveniami nariadenia vlady ¢. 104/2003 Z. z. o Akreditacnej komisii (d’alej len ,nariadenie
vlady*) G¢inného od 1. 4. 2003, &tatitu AK schvaleného uznesenim viady ¢. 1240 z 13. 11. 2002
ako g kritériami schvalenymi ministerstvom 3kolstva v silade s § 82 ods. 7 z&kona o vysokych
&oléch.

Komisia je zloZzend z21 c¢lenov, ktorych do funkcii vymeniva vlidda SR v silade
sustanovenim 8 81 z&kona o vysokych &kolach, pricom najviac 1/3 ¢lenov komisie je
z nevysoko3kolskych in&itacii (v sii¢asnosti je ich 5) a zastUpenie maju aj zahrani¢ni odbornici (do
31. 8. 2006 trgja, v sicasnosti dvaja — z Ceskej republiky aMad’arskej republiky) V hodnotenom
obdobi uplynulo 1/3 ¢lenov dvojroéné a 1/3 ¢lenov Stvorro¢né funkeéné obdobie. V sicasnosti si uz
vetci ¢lenovia vymenovani na 6-ro¢né funkéné obdobie stym, Ze 1/3 ¢lenov konc¢i funkéné
obdobie k 31. 8. 2008, 1/3 k 31. 8. 2010 a1/3 k 31. 8. 2012.

Z organiza¢ného hradiska, vzhl'adom na mnoZstvo prace, komisia vyuZila ustanovenie § 81
ods. 10 zakona o vysokych &kolédch ana odbornG pripravu svojich rokovani zriadila pracovné
skupiny pre jednotlivé odbory. Do augusta 2006 sa takto na cinnosti komisie podielalo 49
pracovnych skupin (dalej iba ,,PS*) spriblizne 400 odbornikmi vymenovanych v sllade so
&atdatom AK. V stcasnosti pdsobi v rdmci komisie 24 PS s poétom ¢lenov 210.

Ak si to povaha podang] Ziadosti vyZaduje, zriad’uju sa v zmysle &tatatu AK okrem PS g
pracovné skupiny na konkrétny Ucel, tzv. ,,ad hoc* pracovné skupiny. Tieto pracovné skupiny sa
zvatsa zriad'ovali na posudzovanie projektov pravnickych osdb, ktoré cheeli pdsobit’ na Uzemni SR
ako sukromné vysokeé Skoly, ako g na posudzovanie komplexnych akreditécii. Podrobné informécie
o tychto aktivitéch komisie st uvedené v prislusnych ¢astiach spravy.

Clenovia PS sti vymenovani predsedom komisie v Stlade so &atitom AK na zéklade zésad,
ktoré prijala komisia vroku 2002 a v ktorych sa zdbraziiuje najma princip nezavislosti,
objektivnosti, nestrannosti a profesionality.

! Kritéria akreditécie &udijnych programov vysokodkol ského vzdel dvania (schvél ené rozhodnutim ministra kol stva dia
31. 3. 2003)
Kritéria akreditacie nevysokoskol skych ingtitucii (schvalené rozhodnutim ministra skolstva dia 3. 4. 2003)

Kritéria akreditacie habilita¢ného konania a konania na vymentvanie profesorov (schval ené rozhodnutim ministra
Skolstva dina 5. 4. 2005)

Kritériana hodnotenie Urovne vyskumng), vyvojovej, umeleckg a d'aSg tvorive cinnosti v rdmci komplexng
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly (schvélené rozhodnutim ministra Skolstva dia 28. 2. 2006)



Komisia ako poradny organ vladdy SR, v hodnotenom obdobi posidila dovedna 1413
Ziadosti z 20 verejnych vysokych 3k6l, 3 &atnych vysokych $kol a 10 sikromnych vysokych 3kol.
Svoje vyjadrenia postUpila na jednotlivé ministerstva, v ktorych pdsobnosti sa jednotlivé vysoké
Skoly nachédzaju. NajvacSie mnozstvo vyjadreni bolo zaslanych ministerstvu 3kolstva, ktoré
priznava prava pre verejné a sukromné vysoké 3koly, d’alej ministerstvu zdravotnictva, do ktorého
posobnosti patri Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave, ministerstvu vnitra, do ktorého
pbsobnosti patri Akadémia policajného zboru v Bratislave a ministerstvu obrany, pod ktoré spada
Akadémia ozbrojenych sil M. R. Stefanika v Liptovskom Mikul&3.

Podrobnejsie informécie o jednotlivych vyjadreniach k Studijnym programom mozZno najst’
v zapisniciach zo zasadnuti komisie, ktoré si verejné pristupné na domovskej stranke komisie
www.akredkom.sk, resp. na sekretaridte komisie.

Finan¢ne a materialne ¢innost’ komisie zabezpecuje ministerstvo Skolstva, ktoré na tento
Gcel ma vramci Struktdry ministerstva zriadeny sekretariat Akreditacnej komisie (d’alej iba
»Sekretariat"). V predchadzajlcej sprave o ¢innosti v roku 2005 komisia konstatovala nedostato¢né
personalne zabezpetenie sekretaridtu, ¢o sa odrazilo g v odporicani viddy SR ministrovi Skolstva
zakotvenim rieSenia tejto situécie v bode B2 uznesenia ¢. 826 z 19. 10 2005. V hodnotenom obdobi
sa sekretaridt posilnil o daSich dvoch zamestnancov, ¢im sa zacalo plnenie uvedeného bodu
uznesenia. Aj ked’ je slcasné obsadenie sekretaridtu v podstate postacujlce, pretrvava zo strany
komisie stale potreba d’alSieho samostatného zamestnanca pre informatické zalezitosti komisie
vrameci sekretaridtu, najma na podporu efektivnel komunikéacie akolobehu dokumentov, ich
spracUvania a uchovavania.

1. Informacia o plneni tloh komisie

1.1 Pésobnost’ Akreditaéng komisie

1.1.1 Vyjadrenia komisie ( 8 82 ods. 2 zakona o vysokych 3koléch)

1. o spOsobilosti vysokej Skoly uskutocnovat’ studijny program opraviiujuci udelit’ jeho
absolventom akademicky titul,

— 0 spOsohilosti nevysokoskolskych indtitlcii podiel'at” sa na uskutoénovani doktorandského
Studijného programu,

— 0 spOohilosti vysokej Skoly uskutocnovat” habilitagné konanie a konanie na vymenlvanie
profesorov

— o navrhoch na zriadenie, zlGcenie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nazvu alebo zmenu
sidla verejnej vysokej Skoly alebo &tatnej vysokej Skoly, fakulty verejnej vysokej skoly alebo
fakulty &tétnej vysokej skoly,

— o navrhu na udelenie &atneho stihlasu pravnickej osobe, ktora chce pbsobit’ ako sikromna
vysoka Skola,

— 0 navrhu nazmenu, resp. doplnenie sistavy Studijnych odborov,

— ako g o d’dsich ndvrhoch tykajucich sa vysokého Skolstva, ktoré jej predlozi minister Skolstva.


http://www.akredkom.sk

1.1.1.1 S6sohilost’ vysoke skoly uskutocizovar’ Studijny program

V ¢innosti komisie g nad’alej v hodnotenom obdobi previadalo mnoZstvo préce sivisiace s
posudzovanim sposobilosti vysokych 8kél uskutoénovat' vysokoskolské vzdeldvanie v &udijnych
programoch v prisludnych &udijnych odboroch, ato g z oh'adom na fakt, Ze od akademického roka
2005/2006 je mozné prijimat’ &udentov na vysoké Skoly len na akreditované Studijné programy.
Kvantitativny prehlad poétu posudzovanych Ziadosti vysokych $kél Sudijnych programov ako
aich mieru Gspednosti uvédza tabu/ka 1.

Akreditacia jednotlivych ¢innosti je 3pecifickym sp6sobom hodnotenia vtom, Ze sa
posudzuje, ¢i predmet hodnotenia (napr. &udijny program) spina aspon na &andardnej Grovni
pozadované kritéria. Jgj vysledkom je odporucanie priznat’, alebo nepriznat’ spésobilost’. Takéto
odporuc¢anie prijima komisia pri Studijnom programe na Standardnej Urovni arovnako g pri
excelentnom Studijnom programe. Porovnavanie &udijnych programov podla tudijnych odborov
na jednotlivych vysokych skoléch by dozaista mohlo byt vel'mi poucné, od komisie sa vSak takato
¢innost” neocakava.

Uspednost’” akreditacii

Miera UspeSnosti vysokych kol v procese akreditacie je rézna. Niektoré vysoké Skoly
dokazali pripravit’ len Gspesné studijné programy. SU vSak g také vysoké Skoly, ktorym komisia
odporucila priznat' spdsobilost len zhruba polovici navrhnutych &udijnych programov (pozri
tabulku 1.1).

Aj zo struéného kvantitativneho prehladu vyplyva, Ze komisia ziskala prostrednictvom
posudzovania v&etkych &udijnych programov vysokych ko6l velmi podrobny fakticky dobre
doloZzeny obraz otom, ¢o dovenské vysoké Skoly v sG¢asnosti dokézu ponuknut’ v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania. Naviac sohl'adom na to, Ze nevyhnutnou podmienkou UspeSného
uskutocniovania tretieho (doktorandského) stupna $tudia acoraz viac - v sUlade s bolonskym
procesom - @ druhého stupna, je vyznamna vyskumna ¢innost’ (podmienka je sti¢astou kritérii,
podra ktorych komisia &udijné programy posudzovala). Komisia uz v ramci tejto ¢innosti ma
moznost oboznamit sa s rednym a aktudlnym vyskumnym potencidlom vysokych 3kél
v jednotlivych odboroch.

Stvidos’ vzdelavania s vwskumom

Komisia povazuje vyskum na vysokych Skolach za prvoradd neoddelitel’nd ¢innost’, ktoré je
z&kladom poskytovaného vzdelavania v nejakej miere na kazdom stupni, vratane prvého stupna
aeviduje znatné rozdiely v kvalite vyskumu medzi réznymi odbormi na jednotlivych vysokych
&oléach. Toto samo osebe nie je zlé — jednoducho nembzu byt v&etci rovnaki. Z predloZenych
materidlov vSak komisia pocituje uz len prostrednictvom podavania mnoZstva Ziadosti tlak
vysokych 8kl ziskat’ akreditaciu na druhom atretom stupni g v pripadoch, ked” vyskumna ¢innost’
nie je dostatocne kvalitnd. Treba tiez zdbraznit,, Ze kvalita vyskumnej ¢innosti sa na jednej vysokej
Skole moze lisit’, niekedy a dost’ vyrazne, od odboru k odboru. Opierame sa 0to, Ze na jednegj
vysokej Skole st popri vel’mi dobrych odboroch s velmi kvalitnym vyskumom g odbory so slabymi
vysledkami.

Duplicita &udijnych programov

Komisia redpektuje pravo vysokych 3kol ako autonémnych in&itlcii navrhovat' aZiadat
0 postdenie 'ubovolného poctu &udijnych programov. Na druhej strane komisia pri posudzovani
Ziadogti o0 akreditaciu &udijnych programov zistila, Ze na viacerych vysokych Skoléch v tom istom
&udijnom odbore s navrhovaneé prakticky rovnaké &udijné programy na rozlicnych pracoviskéch
(fakultach). Komisia nepovaZuje takato duplicitu za Zelatel’na a kon&tatuje, Zze vysoké skoly ¢asto
navrhuja najma v prvych dvoch stupioch &tudia viacero vel'mi blizkych &udijnych programov
v tom istom Studijnom odbore, ktoré sa odliSuju pocas celého Studia len niekol’kymi predmetmi, ¢o
mbze byt na Ukor ekonomickej efektivnosti a upozorniuje, Ze mézu ohrozit’ kvalitu navrhovanych
Studijnych programov.




Tabul’ka 1.1

Pocty Studijnych programov k 28.9.2007, ktoré komisia posldila alebo sa konanie zastavilo

Stiahnutie & i & Ly <
Vysoka skola riﬁ%ﬁ; ;/p%sr(l)lt?ijlg sp\éssojb?l al s uztljjdr:)?lcﬁsgr&:rg]ry ;rrr: ov

1. |EU Bratidava 1 0 9 90,0%
2. KU RuzZomberok 15 14 40 58,0%
3. PU PreSov 1 1 55 96,5%
4. SPU Nitra 2 1 27 90,0%
5. |STU Bratislava 0 0 46 100,0%
6. TTU Trnava 0 0 24 100,0%
7. TU KoSice 6 4 47 82,4%
8. TU Zvolen 2 0 9 81,8%
9. | TnUAD Trengin 10 1 23 67,6%
10. [UCM Trnava 1 17 85,0%
11. |UJSKomarno 0 20 80,0%
12. |UK Bratislava 0 174 97,2%
13. |UKF Nitra 4 11 70 82,3%
14. | UMB Banska Bystrica 12 0 69 85,2%
15. |UPJSKosice 5 3 68 89,5%
16. |UVL KoSice 0 0 24 100,0%
17. | AU Banska Bystrica 0 0 29 100,0%
18. |VSMU Bratislava 0 0 15 100,0%
19. |VSVU Bratidava 0 0 1 100,0%
20. |ZU Zilina 1 0 18 94,7%
21. | APZ Bratislava 0 0 0
22. | AOS Liptovsky Mikulas 1 0 85,7%
23. | SZU Bratidava 1 3 10 71,4%
24. |BISLA Bratislava 0 0 1 100,0%
25. |BVSP Bratisava 0 2 12 85,7%
26. |DTI Dubnican/Vahom 0 0 1 100,0%
27. | Stredoeur.VS Skalica 0 0 4 100,0%
28. |VSBM Kosice 0 1 1 50,0%
29. | VSEMVS Bratislava 0 0 2 100,0%
30. |ISM PreSov 0 0 1 100,0%
31. |VSM Trengin 0 0 2 100,0%
32. | VS Sladkovicovo 0 2 3 60,0%
33. |VSzZaSPBratisava 1 0 35 97,2%
CELKOM 74 44 863 88,4%

*V tabulke sl pouzité bezne zauzivané skratky vysokych kol




Lehota na posidenie

Komisia v podstate dokazala posidit’ celé mnoZstvo predioZzenych Ziadosti tykajucich sa
Studijnych programov vSetkych stupnov. Vyskytuje sa v&ak g ¢ast’ Ziadosti, ktoré komisia
neuzavrela v o¢akévanej lehote. | ked’ ide o relativne vel'mi maly podiel z celkového poctu Ziadosti,
nie je to Zelatelny stav atreba hl'adat’ jeho priciny, aby sadalo ngjst’ zlepSenie.

Tak ako cely proces posudzovania Ziadosti za¢ina vlastne na vysokej Skole, ktora zostavuje
Ziadost, tak g kvalita (véasnost,, efektivnost’, objektivnost) jej postidenia zavisi uz od toho, aka
kvalitna je samotna Ziadost’. Zékonodarca to predpokladal, a preto sa v predpisoch uréuje, Ze lehota
150 dni sa zacina aZ predloZenim Uplngj Ziadosti, nie jef podanim. Komisia musi najprv preskimeat’,
&i je Ziadost’ Uplna aak nie je, vyzvat Ziadatel'a, aby ju doplnil. Ziadatel'om sa mbze opticky zdat’,
Ze ich Ziadost’ je na komisii uz dIhSi ¢as, v zmysle predpisu tomu tak vak nie je.

Je dolezité si tiez uvedomit’, Ze predpisy poznaju len jediny dévod, pre ktory ma komisia
vyzvat' Ziadatel'a na doplnenie Ziadosti — jej neliplnost. Forméne to komisia reSpektuje. Vecna
povaha chybajlcich podkladov je spravidla takd, Ze si vyZaduje nagjprv zmenit' fakticky stav na
vysokej Skole, aby sa 0 nom mohli uviest’ doplnené skuto¢nosti do Ziadosti. Ak napr. komisia vyzve
vysokU Skolu, aby doplnila podklady o personalnom zabezpeceni Studijného programu avecna
podstata problému je v tom, Ze vysoka Skola ma mélo profesorov, docentov a doktorandov (PhD.)
posobiacich v prislusnom programe v pomere k poctu &udentov, tak vysoka Skola sa najprv pokusi
tento stav zlepsit’ — ¢o sa mbZe podarit’ po mesiaci, ae nemusi sa ani po roku — a az potom predlozi
doplnené podklady. Opticky to vSak vyzera tak, Zze komisia priliS dlho posudzuje jej Ziadost’. Tu
dochédza k paradoxnej situécii, ked komisia, chdpajuc svoje poslanie v zmysle napomahania
rozvoju kvality na vysokych Skolach, nepostupuje striktne Uradnicky, ¢o by bolo pre tiu
jednoduchsie, znamenalo by to v&ak spravidla zamietnutie prislusnej Ziadosti, ¢iZze dodrZanie Iehoty
by sa obrétilo proti samotnému Ziadatel'ovi.

Nemozno vSak vyllcit ani také pripady, ked” sa naozaj komisii nepodarilo dodrzat
predpisanu lehotu, i ked’ boli zo strany Ziadatel'a spinené v3etky poZiadavky dané predpismi. Méze
k tomu dochadzat’ najma vtedy, ked’ treba posudit’ nelimerne vel’ké mnozstvo Ziadosti, ¢i uz na
arovni jednotlivych pracovnych skupin, alebo na urovni celej komisie. Treba uviest, Ze prave
takyto bol permanentne stav od prijatia zdkona o vysokych Skolach, ked’ bolo nevyhnutné
akreditova’ v3etky &udijné programy na vsetkych vysokych Skolach. Skoro celé bremeno
gpracovania Ziadosti, t.j. nielen jej odborné posidenie, ale a administrativne spracovanie
hodnotiacich sprév, leZzalo na ¢lenoch komisie, ktori tato funkciu vykonavaju popri svojich
hlavnych pracovnych povinnostiach. Preto sa komisia doZadovala posilnenia jej sekretariétu.
Komisia vita zvySenie poctu zamestnancov sekretariatu, ku ktorému prislo v roku 2006, i ked’ to
stale nie je optimalny stav.

L ehoty posudzovania v kontexte komplexnych akreditacii

V tgjto sividlosti treba upozornit’, Ze vykonanie komplexnych akreditécii na vSetkych
vysokych &kolach bude znamenat’ de facto zopakovanie procesu akreditacii Studijnych programov,
habilitatnych ainauguracnych prav, svyznamnym rozSirenim hodnotenia vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej ad’alSe) tvorivel cinnosti anasledne na zéklade toho s ndvrhom zaclenenia. Je to Uplne
v sllade so zakladnou koncepciou akreditécie, ako ju zaviedol zakon o vysokych Skolach. Na ¢o
chceme zvl&3’ upozornit’ je to, Ze na rozdiel od pévodného umyslu zékonodarcu, ktory zamerne
proces komplexnych akreditécii rozkladal na 6-ro¢né obdobie, poslednou novelou sa predpisala
vysokym 3kolam akomisii nevyhnutnost’ vykonat’ ich do septembra 2009. Toto zakladd enormne
zvySené naroky na vykon komisie g za predpokladu, Ze vysoké koly dok&zu natas vypracovat
prislusné akreditacné spisy v kvalite, umoZziujucej ich korektné postidenie. Predpokladame, Ze bude
treba zvySit’ podporu ¢innosti komisie zosilnenim podpory zo strany ministerstva, resp. sekretariatu
AK. lde ngjma o d'alSie zefektivnenie komunikécie ¢lenov komisie aPS a obehu dokumentov
pomocou informacnych akomunikacnych technoldgii. Treba posilnit’ ako vyvoj informatickych
nastrojov natakuto podporu, tak g personalne zabezpetenie ich prevadzky a udrzby.




1.1.1.2 S6sohil ost’ nevysokoskol skych institlicii podie/ar sa
na uskutocriovani doktor andského Studijného programu

V spolupréci sdeviatimi verejnymi vysokymi Skolami nevysokoskolské in&titucie, predovsetkym
Ustavy SAV sa podiel'aju na uskuto¢novani 3. stupna vysokoskolského vzdelavania. Komisia za
hodnotené obdobie postidila 65 takychto Ziadosti.

Tabur’kal. 2

Pocty doktorandskych Studijnych programov, na ktorych uskutoérovani sa podielaju nevysokoSkolské
inStitucie, ktoré komisia k 28. 9. 2007 posudila alebo konanie sa zastavilo

Podiel
. g . «.... . |Rektor | VSnieje | VSje uspesnych
Vysoké Skola + nevysokoSkolska institucia stiahol | spOsobila | sposobila| Studijnych
programov
1. | SPU Nitra 0 0 3 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
VUZV NR,
SAV: UGBR
2. | STU Bratislava 0 0 8 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SMU,
VUP BA, ] o
SAV: UMaMS, USTARCH, UM, UACH
3. | TU KoSice 0 0 1 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: UGeot
4.|TU Zvolen 0 0 1 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: UEL
5. | UK Bratislava 0 0 37 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: GU, HistU, UEEndo, ParazitU, FilU,
UEtnol, AU, MU, UEF, UMB, UEO,
GeofyzU, UFHZ, UGBR, UGeograf., ChU,
UEE, JZU, UPoly., UO BA, NeuroimU
6. | UKF Nitra 0 0 2 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: USvelL
7. | UPJS Kosice 1 0 6 85,70%
Nevysokoskolska instittcia )
SAV: NiU, UFHZ, NebU, NeubioU
8. | UVL KosSice 0 0 5 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: NiU, UFHZ, ParazitU
9. | VSMU Bratislava 0 0 1 100,00%
Nevysokoskolska institdcia
SAV: KaDaF
CELKOM 1 0 64 98,40%




1.1.1.3 Sosobilost’ vysoke Skoly uskutocizovar’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v danom Studijnom odbore

Schvalenim Kritérii akreditacie habilitatného konania a konania na vymenQvanie profesorov

v aprili 2005 boli vytvorené podmienky pre komisiu na posudzovanie spdsobilosti vysokych kol
uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenQvanie za profesorov v danom Studijnom
odbore. Spolu bolo postidenych za hodnotené obdobie 366 Ziadosti z 20 vysokych 3kél

(17 vergjnych 3kal, 1 sikromna vysoka Skola a 2 &tétne vysoké skoly).

Tabulka 1.3

Pocty vyjadreni k Ziadostiam vysokych $kél o habilitacie a inauguracie k 28.9.2007

Rektor

VSnieje

VSje

Podiel Uspesnych

Vysoka skola stiahol | sposobilé | sposobila | g nyen
1. |EU Bratidava 0 0 12 100,0%
2. | KU RuZzomberok 0 0 4 100,0%
3. |PU Predov 2 0 17 89,5%
4. | SPU Nitra 0 0 19 100,0%
5. |STU Bratidava 1 5 60 90,9%
6. | TTU Trnava 1 0 7 87,5%
7. |TUKoSice 2 1 35 92,1%
8. |TU Zvolen 0 1 10 90,1%
9. | TnUAD Trengin 1 0 2 66,6%
10. | UK Bratislava 0 3 83 96,5%
11. | UKF Nitra 0 0 14 100,0%
12. | UMB Banska Bystrica 0 0 13 100,0%
13. | UPJS Kogice 0 0 23 100,0%
14. | UVL KoSice 0 1 12 92,3, %
15. | VSMU Bratisava 0 0 100,0%
16. | VSVU Bratisava 0 1 75,0%
17.|2U Zilina 0 0 22 100,0%
18. | APZ Bratislava 0 0 1 100,0%
19.| SZU Bratidava 0 0 100,0%
20. | VSZaSP Bratislava 0 0 3 100,0%
CELKOM 7 12 347 94,8%




1.1.1.4 Wjadrenia o navrhoch na zriadenie, ZUcenie, splynutie, rozdelenie, zrusenie, zmenu nédzvu
alebo zmenu sidla verging vysokej Skoly alebo Statneg] vysokel Skoly, fakulty vereineg vysokej
Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly

Komisia posudila 8 podanych Ziadosti, tykajucich zriadenia, zlG¢enia, splynutia, rozdelenia,
zruSenia, zmeny nazvu alebo zmeny sidla verejnegj vysokej Skoly alebo &étnej vysokej 3koly.
Posudzovala g Ziadost’ 0 zmenu nazvu sikromnej vysokej 3koly.

Tabulka 1.4
Prehl'ad Ziadosti s vyjadrenim komisie
Vysoké Skola 8§82 ods. 2 pism. d)
KU fakulta zdravotnictva - zriadenie,

Ruzomberok stihlas

SZU Bratislava | fakulta zdravotnictva - zriadenie,
stihlas

TU Zvolen zmena sidla fakulty ekolégie
a environmentalistiky, suhlas

UPJSKoSice |filozofickafakulta - zriadenie, sihlas

TnUAD fakulta zdravotnictva - zriadenie,
Trencin stihlas

UMB Banska | zlGceniefilologickej fakulty s fakultou
Bystrica humanitnych vied, sthlas

TnUAD fakulta prirodnych a humanitnych
Trencin vied, zriadenie, komisia neprijala

platné uznesenie

BVSP zmena nézvu 3koly —

1.1.1.5 Wjadrenia o navrhu na udel enie Statneho sihlasu préavnickel osobe, ktora chce pdsobiz ako
stkromna vysoka skola

Z ministerstva skolstva bolo komisii za hodnotené obdobie postipenych 17 projektov na
zriadenie sikromnych vysokych 3kél. Z tohto po¢tu 4 Ziadatelia po predloZeni hodnotiacich sprav
poziadali o stiahnutie Ziadosti z rokovania a konanie sa zastavilo. V Siestich pripadoch bolo viadde
odporucané udelit &é&ny sihlas pravnickej osobe na oprévnenie pdsobit’ ako sikromna vysoka
&ola av 7 pripadoch bolo toto stanovisko komisie negativne so zdévodnenim (pozri tabu/ku 1.5).
Najvacsim nedostatkom pri posudzovani uvedenych Ziadosti je nenaplnenie kritéria A3, t.j.
primerané persondlne zabezpecenie na budlcej vysoke] 3kole, nedostatocnd Struktira
prednéSatel’ov, resp. vysokodkolskych ucitelov, sktorymi sa réta pri pésobeni v taZiskovych
forméch vyucby v zavislosti od Specifik studijného odboru.



Tabu/ka 1.5

Pocty ziadosti 0 vyjadrenie sa k navrhu na udelenie &tatneho sihlasu k 28 .9. 2007

Projekty pravnickych osdb na pésobenie ako sikromna
vysoka Skolav SR

8§82 ods. 2 pism. €) — &tétny suhlas

Gemerska vysoka Skola v Roznave

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu

Vysoka Skola medzinérodného podnikania ISM Slovakia
v PreSove

stihlas s udd enim statneho sthlasu

Stredoeurdpska vysoka Skola prava v Skalici

stihlas s udd enim statneho stihlasu

Bankovni institut vysoka Skola Praha — SR, spol. sr.o. , Bansk&
Bystrica

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu,
Al, A3, A4, A6, B1, B2aB9

Dubnicky technologicky ingtitut v Dubnici nad Vahom

stihlas s udd enim statneho stihlasu

Vysoka Skola bezpetnostného manazérstva v KoSiciach

stihlas s udd enim statneho stihlasu

Bratislavsk&d medzinérodna Skola liberdnych Studii

stihlas s ude enim statneho sthlasu

Vysoka Skola financii a bankovnictva v Bratislave

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
A3,

Bankovni institut vysoka Skola Praha— SR, so sidlom v.
Liptovskom Mikul&si

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
A1, A3 aAb6

Medzinérodné vysoké skola Majstra Pavla v Kosiciach

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
A6, Bl aB2

Vysoka Skola manaZzmentu, cestovného ruchu a informatiky so
sidlom v Bratislave

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
A3

Akadémia médii Bratislava

stihlas s udd enim statneho sthlasu

Eurodpska vysoka skola manazmentu so sidlom v Bratislave

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
A3

Severoslovenska vysoka 3kola n.o. v Cadci

nestihlas s udd enim Statneho sthlasu
Al, A3, A6, B1

1.1.1.6 Wjadrenia o navrhu na zmenu, resp. doplnenie sistavy studijnych odborov

Suistava &udijnych odborov (d’alej iba,, SSO*) vydana rozhodnutim ministerstva 3kolstva 16.
12. 2002 ¢. 2090/2002-sekr. bola za hodnotené obdobie viackrat novelizovana. Komisia v3etky
zmeny Vv nej prebiehajlce posudzovala v zmysle zakona o vysokych Skoléch. Najvacsou
anajrozsiahlejSou zmenou v SSO boli zmeny v skupine &udijnych odborov ¢. 7 Zdravotnictvo.
Tieto zmeny boli iniciované ministerstvom zdravotnictva a siviseli s poZiadavkami Eurdpskej Unie
(d’alej iba,,EU") nauznavanie odbornej spésobilosti v niektorych zdravotnickych profesiéch.
V sivislosti s uvedenymi zmenami bolo nevyhnutné rozdelit’ skupinu dtudijnych odborov ¢. 7 na 4
samostatné podskupiny studijnych odborov ato : 7.1. lekérske vedy, 7.2. zubné lekarstvo, 7.3.

farmaceutické vedy a 7.4. nelekérske zdravotnicke vedy.

V réamci studijnych odborov 7.4. boli vytvorené samostatné Studijné odbory fyzioterapia s 1.

a 2. supnom, radiologickatechnikav 1. stupni, zubna technika a dentélna hygiena, fyziologicka
aklinicka vyziva a optometria. SSO bola rozsirena o 3. stupeii v &udijnom odbore 7.1.24. fyziatria,
balneoldgia a lie¢ebna rehabilitécia a 7.4.3. laboratdrne vySetrovacie metddy v zdravotnictve
aprislo k presunu pévodného &tudijného odboru 7.1.1. socidlne sluzby a poradenstvo do skupiny
&udijnych odborov 3. Socialne, ekonomické a pravne vedy pod novym ¢islom 3.1.16.
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Dalie posudzované zmeny v SSO:
§ zaradenie 3. stupia v rdmci jestvujlceho Studijného odboru 2.1.12 teolégia
§ novy Studijny odbor 7.2.27. lekarska biofyzika— 3. stupen
§ novy &udijny odbor 2.1.36. literérna veda— 3. stupen
§ zaradenie 1. stupinav rdmci jestvujlceho Studijného odboru 5.2.37. mineralurgia
§ zaradenie 3. stupna v rdmci jestvujuceho Studijného odboru 3.3.24 kvantitativne metédy
v ekonémii
§ novy &udijny odbor 9.2.11. kognitivna veda— 2. a 3. stupen

1.1.1.7 Wjadrenie o dalSich ndvrhoch tykajcich sa vysokého Skolstva, ktoré jej predlozi minister
Skolstva

Komisia za hodnotené obdobie na svojich zasadnutiach prerokovala viaceré navrhy tykajlce
sa vysokého Skolstva predloZzené ministrom Skolstva, za vSetky mozno spomenut’ poskytovanie
informécii o garantovani &udijnych programov s cielom uvadzat’ tito skuto¢nost’ v rozhodnuti
ministrao priznani prav prisludnej vysokej kole udel’ovat’ ndlezity akademicky titul v danom
Studijnom odbore, atym sprehl’adnit’ proces garantovania &tudijnych programov na vysokych
Skolach.

1.1.1.8 Aktivity komisiev zmyde § 82 ods. 11

V zmysle § 82 ods. 11 z&kona o vysokych Skolach komisia je opréavnena pozadovat’ od
vysokych kol a externych vzdel&vacich indtitdcii informacie tykajlce sa uskutociovania
akreditovanych ¢innosti g kedykol'vek pocas platnogti akreditacie. Ak zisti, Ze vysoké Skola alebo
externa indtitucia prestala spinat’ kritéria na priznanie zodpovedajliceho prava, moZe iniciovat
akreditaciu prisludnej ¢innosti. V ramci tejto aktivity komisia riesila problematiku akreditécie na
Zilinskej univerzite v Ziline v &udijnom programe ugitel'stvo hudobnej vychovy a ugitel'stvo
hudobnej vychovy — hra na nastroji/spev, d'alej na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave,
fakulty elektrotechniky a informatiky ohl'adom dodrZania podmienok na priznanie prav
uskutocnovat’ habilitacné konanie a konania na vymenUvanie za profesorov v &udijnych odboroch
4.1.3.a5.2.48.

Komisia sa d'alej zaoberala mnoZstvom ozndmeni prisludnych vysokych $él o zmenenych
skuto¢nostiach, ktoré zédsadnym spésobom ovplyviiuju kvalitu vzdelavacieho procesu naich
vysokych Skolach a st podstatné na uspokojivé plnenie jednotlivych kritérii. Komisia vliastne
ponuklatito cestu vysokym Skoldm v snahe maximalne spruznit’ proces akreditacie od jej ziskania
gj cez jg udrZiavanie pocas obdobia, na ktoré bolo prévo priznané. M6ze ist’ o relativne dihé
obdobie, v ktorom mdZe déjst’ k zmendm v zabezpeceni &tudijného programu, ¢o mé spravidla za
nasledok zmenu spdsobu plnenia niektorého z kritérii. Aby sa na vysokej Skole nemusela iniciovat
v prislusnom &tudijnom program akreditécia, komisia ponukla, Ze preveri len zmeneny spdsob
plnenia prislusného kritéria. Naj¢astejSie sa této cesta vyuziva pri zmenach garantov.

Prehl'ad ozndmeni za jednotlivé vysoké Skoly uvadza tabulka 1.6.

11



Tabulka 1.6
Preh/ad oznameni zmien z vysokych $kél na postoch garanta

Pocet zmien na poste gar antov
Vysoké Skola v rokoch
2005 2006 2007 Spolu

1 EU Bratislava 2 1 4 7
2 KU Ruzomberok 3 1 2 6
3. PU PreSov 1 2 3
4, SPU Nitra 1 2 3
5 STU Bratislava 1 5 6
7 TU KosSice 1 14 15
8. TU Zvolen 4 4
9. TnUAD Tren¢in 2 2
10. |UCM Trnava 3 3
12. | UK Bratidava 5 4 18 27
13. |UKF Nitra 18 18
14. |UMB Banska Bystrica 3 8 10 21
15. |UPJSKogice 3 3
16. |UVL Kosice 2 2
17. |VSVU Bratisava 1 1
18. |ZU Zilina 4 2 10 16
19. |APZ Bratidava
20. |AOSL. Mikulas 1 1
21. | AU Banska Bystrica 1 1
22. |VSZaSP Bratisava 1 1
23. SAV UFHZ 2 2
CELKOM 20 23 99 142

1.1.2 Komplexnéa akreditacia ¢innosti vysoke skoly (8 84 zakona o vysokych 3koléch)

1.1.2.1 Komplexna akreditacia ¢innosti vysokych skol

Komplexnu akreditéciu ¢innosti vysokych 8kél zaviedol zakon o vysokych Skolach, podra
ktorého v ramci komplexnej akreditécie komisia hodnoti a Uroven vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej a d’algj tvorivej ¢innosti vysokej Skoly a vyjadruje sa o jef zatleneni podla 8§ 2 ods. 13 a
16.

Komisia od zaciatku svojgj ¢innosti v zmysle zakona o vysokych Skolach bola pripravena
uskutocniovat’ komplexné akreditécie. Podmienkou na ich uskutoc¢iovanie bolo schvalenie kritérii
na hodnotenie Urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej adalSej tvorive) ¢innosti v ramci
komplexnej akreditacie cinnosti vysokej Skoly, ku ktorému prislo aZz rozhodnutim ministra Skolstva
dna 28. 2. 2006. V rdmci tychto kritérii v bode 20 bolo ustanovené komisii ajej pracovnym
skupindm vypracovat’ podrobné pravidla hodnotenia, podla ktorych sa bude pri hodnoteni
prislusnej oblasti vyskumu postupovat’. Podrobné pravidld, vypracované pracovnymi skupinami
komisie, museli byt zverejnené edte pred zaciatkom komplexnych akreditéacii. Toto redine nastalo
28. 10. 2006. Az tymto aktom boli definitivne splnené vSetky ustanovené podmienky na zatatie
komplexnych akreditécii ¢innosti vysokych Skél.

Komplexné akreditécie mali v roku 2006 prebiehat’ podl'a vopred zverejneného planu
komplexnych akreditacii na webovych strankach komisie na zéklade uznesenia komisie ¢. 22.5.1.
Vzhr'adom na vySSie uvedené skutoénosti (schvalenie kritérii pre komplexné akreditacie) ako aj
v désledku nepredloZenia Ziadosti v roku 2006 vysokymi Skolami, ktoré boli v plane komplexnych
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akreditécii  uvedené, prebehla v uvedenom roku len komplexna akreditacia Univerzity
veterinarskeho lekérstva v KoSiciach.

Vzhr'adom na dany stav, musela komisia v roku 2007 pristUpit’ a na zaklade Ziadosti
jednotlivych vysokych &kél k vypracovaniu nového planu komplexnych akreditacii, ktory bol
schvaleny na 32. zasadnuti komisie v aprili 2007 a nasledne zverejneny nawebovej stranke.

Z vySSie uvedeného dévodu za sledované obdobie komisia uskutocnila komplexna akreditéaciu
jednej verejngj vysokej Skoly -Univerzity veterinarskeho lekarstva v KoSiciach (dalg iba, UVL").
Komisia ju uzavrela v aprili 2007 a v silade s vtedy platnymi predpismi

skondtatovala, 7e UVL napiiia poslanie tak, ako to méa stanovené v dattite a v dihodobom
zamere,

posudila sposobilost UVL uskutoéniovat’ Studijné programy a podla § 83 ods. 1 citovaného
z&kona odporucila ministerstvu 3kolstva potvrdit’ pravo vo vSetkych predloZenych
Studijnych programoch udel’ovat’ absolventom prislusného &udijného programu
zodpovedajuci akademicky titul,

posudila sposobilost’ UV L uskutoéniovat’ habilitacné konanie a konanie na vymentvanie
profesorov a podl'a 8 83 ods. 3 citovaného zakona odporic¢a ministerstvu Skolstva potvrdit’

prévo uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na vymentvanie profesorov
v poZadovanom &udijnom odbore vo v&etkych predloZenych navrhoch,

Hodnotenie vyskumnej, vyvojove, umeleckg a d’alSg tvorive ¢innosti UVL

Oblast’ vyskumu ¢islo Hodnotenie
12 Chémia, chemicka technolégia a biotechnologie B
13 Vedy o Zivej prirode A
20 Veterinarske vedy A

Na zaklade hodnotenia plnenia kritérii pre zaclenenie vysokej koly medzi univerzitné vysoké skoly
komisia kondtatovala, 7e UV L spina kritéria na zaradenie medzi univer zitné vysoké Skoly podla §
2 ods. 13 z&kona o vysokych Skolach.
Akreditaéna komisia, na zéklade hodnotenia spinania kritérii zatlenenia univerzity medzi vyskumné
univerzity kon&atovala, 7e Univerzita veterinarskeho lekérstva v KoSiciach spiiia kritéria na
zaradenie medzi vyskumné univer zity podl'a § 2 ods. 16 zakona o vysokych Skoléch.

V sGéasnosti komisia posudzuje Ziadosti o komplexnl akreditéciu z d’alSich 3 vysokych
&al: dvoch verejnych vysokych 3kél - Technickej univerzity vo Zvolene, Vysokej Skoly
muzickych umeni v Bratislave a jednej sikromnej vysokej Skoly - Vysokej Skoly zdravotnictva
asocidlng préce, n.o. 0 sidlom v Bratislave. V najblizSom ¢ase sa o¢akavaju podania d’alSich
vysokych kol v stlade s planom komplexnych akreditacii.

1.1.3 Spolupréaca s reprezentaciou vysokych kol
Komisia na v&etky svoje zasadnutia prizyva zastupcov reprezentacie vysokych $kol: Rady
vysokych 8kél, Studentskej rady vysokych kél a Slovenskej rektorskej konferencie. S posledne

menovanou Uzko spolupracuje avymienasi poznatky a skisenosti ako g sa zG¢astiuje naich
zasadnutiach.

13



1.1.4 Medzinarodné spolupréaca

Komisia je ¢lenom troch medzinarodnych zoskupeni, zaoberajlcich sa kvalitou
vysokoskolského vzdelavania a zdruzujucich iné organizécie obdobného zamerania nielen v ramci
Eurdpy, ale g celého sveta.

Komisia sa aktivne ainiciativne podiel’a ha ¢innosti:

ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education). Clenstvo
v tomto zdruZeni znamena prislusnost’ Slovenska do ,,klubu“ eurépskych agentir na
zabezpecovanie kvality vo vysokom Skolstve a akreditacnych komisii, ktory je napr. partnerom
stalej konferencie eurépskych ministrov Skolstva, vypraciva pre ich pravidelné stretnutia navrhy
a expertizy a celkovo ur¢uje smerovanie vyvojav Eurdpe.

V ramci tejto organizécie sa komisia zapojila do aktivit realizécie Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area, ktoré sl vysledkom Bergenského
komunike ministrov Skolstva z roku 2005. Komisia v spolupréci s Akreditatnou komisiou v Ceskej
republike vypracovala Uvodny projekt vnatorného a vzajomného vonkaj Seho hodnotenia
systému zabezpedovania kvality vo vysokom Skolstve v CR a SR, ktory naplhatu ¢ast’
bergenského komuniké, kde sa zdéraziuje doleZitost’ spolupréce medzi uznanymi ndrodnymi
agentUrami s vyhl'adom zlepSit’ vzajomné uznanie akreditacnych rozhodnuti alebo rozhodnuti
zabezpecenia kvality. Konecnym ciel'om takychto aktivit by malo byt’ vytvorenie Eurépskeho
registra agentr na zabezpecenie kvality zaloZzeného na nérodnej revizii. Komisiav rdmci tohto
projektu sa zaviazala kazdoroc¢ne vykonavat’ sebahodnotenie svojej ¢innosti. Po prvykrét satoto
sebahodnotenie uskutocnilo v tomto roku avysledkom je odhalenie silnych a slabych stranok
ahladanie prilezitosti na zlepSovanie ¢innosti komisie. Anonymného procesu sebahodnotenia sa
zUcastnili ¢lenovia komisie g ¢lenovia PS abolo zamerané na

hodnotenie Struktdry komisie,

hodnotenie kvality procesov

hodnotenie vysledkov akreditacnych vystupov.
Sebahodnotiaca sprava priniesla mnohé zaujimavé pohl'ady ako a podnety, z ktorych za
najzavaznejSie povaZzujeme
- ZloZenie ¢lenov komisie z h'adiska zastUpenia d’alSich zaujmovych skupin (napr. zamestnavatel’ov
atd’.) je efektivne a vyhovujuce, prevazne dobré. Podobné konstatovanie plati g ¢o satyka zloZenia
¢lenov komisie z hradiska efektivity rokovani,
- vnatornd komunikécia komisia— sekretaridt a vnitorna komunikacia komisia — PS je vyhovujuca,
- nevyvazena vytazenost’ jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch posudzovania Ziadosti,
- nedostato¢na vonkajSia komunikécia komisia— verejnost,
- v oblasti medzinarodnej spolupréce sa ukazuju rezervy,
- funkénd a procesnd nezavislost’ komisie sa zda byt' skér nevyhovujica, mechanizmus ochrany
pred politickymi a lobistickymi tlakmi nie je dostato¢ne identifikovany,
- nepotvrdila sa potreba tvorby vnatorného ,, etického kodexu* pre ¢lenov komisie a PS AK,
- ukazuje sa, Ze ¢lenovia komisie si zriedka informovani o postupoch vySetrovania v pripade, Ze
dojde k poruSeniu pravidiel akreditatného procesu, nevedia, ¢i existuje dokumentéacia procesu
kontroly, aak ano, ¢i je zodpovedajlca,
- vyclenené financné progriedky pre ¢innost komisie si nedostatocné, avSak efektivne
vynakladané.

Cela sprava vrétane jej vysledkov bude zverejnena na webovej stranke komisie v ngjblizSom
case.

CEENetwork — stredoeur6pska a vychodoeurdpska siet’ akreditacnych komisii. Slovensko
p6sobi v tomto zdruZeni popri Nemecku, Rakuisku, Cesku, Pol'sku a Mad’arsku ako ,, skisenejSi“
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¢len, ktory odovzdava skusenosti d’alSim krajindm v SirSom eurépskom regiéne (zvacSa d’alej na
vychod ajuh), ktoré este len zavadzaju koncepty akreditécie do svojich vysokoskolskych systémov.
Nemenej dolezitou dimenziou je regiondlna spolupréca. Slovensko poctili v roku 2006 zvolenim
predsedu AK za predsedu CEEN na pravidelné funkéné obdobie (2 roky).

INQAAHE (International Network for Quality Assurance Agenciesin Higher Education) je
celosvetové zdruzZenie agentUr na zabezpetovanie kvality vo vysokom Skolstve a akreditacnych
komisii. Jeho globdlny charakter preduréuje vyber tém, ktorymi satoto zdruZenie prioritne zaobera.
Slovensko v iom pdsobi ako plnoprévny ¢len, ¢im ma moznost’ aktivne ovplyviiovat’ smerovanie
v oblasti kvality vysoko3kolského vzdelavania vo svete. Skusenost’ je takd, Ze problémy, ktoré st
aktualne natejto globanej drovni st castokrét diametrélne odlisné od problémov, ktoré sa diskutuju
povedzme na eurdpskej Urovni v rdmci ENQA. Aj jedny g druhé st viak vyznamné a U¢ast’
Slovenska vytvéra priestor nielen pre ziskanie skisenosti, ale aj pre prezentovanie nasich
vysledkov.

1.1.5Inéaktivity komisie o dosiahnutie medzinarodneg akreditacie ¢innosti komisie

Od roku 2003 z podnetu lekérskych fakult na Slovensku sa komisia usiluje v Narodnom vybore pre
zahrani¢né lekarske vzdelavanie a akreditaciu pri MS USA (NCFMEA) o akreditéciu svojej
¢innosti vo veci porovnania Standardov Akreditacne] komisie v Slovenskej republike pre
akreditéciu lekarskych fakult so Standardami pouzivanymi v USA.

V obdobi rokov 2004 aZz 2006 komisia pripravila v spolupréci s lekérskymi fakultami mnoZstvo
pozadovaného odborného a pravneho materialu, ktoré bolo potrebné predloZit’ vyboru spolu so
Ziadostou, ktoréa sa prerokovala v marci 2007.

Zasadnutia NCFM EA vo Washingtone sa zUc¢astnil ¢len komisie spolu so zastupcami lekérskych
fakalt. Okrem Ziadosti komisie zo SR sa prejednavali Ziadosti d’alSich 8 &tétov. Vysledkom
zasadnutia bolo prijatie Ziadosti komisie apo doplneni materidlu bola Ziadost opétovne
prerokovana v septembri 2007. Na z&klade predbeznych informacii mame dévody pre optimizmus,
Ze sa podari dosiahnut’ taky vyrok o porovnani akredita¢nych kritérii akreditacnych komisii pre
hodnotenie lekarskych fakult v USA a na Slovensku, ktory by mohol znamenat’ potvrdenie
kompatibility kritérii akreditacnych komisii USA a SR.
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2 Zakladné udaje o vyske finanénych prostriedkov pouzitych na ¢innost® AK

za hodnotené obdobie

V zmysle z&kona o vysokych Skoléch materidlne a financne ¢innost’ komisie zabezpetuje
ministerstvo Skolstva. Prehl'ad ¢erpania finanénych prostriedkov za hodnotené obdobie uvéadzaju

taburky 2.1 az 2.3.
Taburka 2.1
Prehr’ad ¢erpania finanénych prostriedkov podr’a ekonomicke klasifikacie za rok 2005 ( v tis. Sk)
Ekonomicka lasifikacia Srcg‘z‘foéegty ‘ﬂﬁ;ﬁ‘ﬁ?&y Cerpante ?pﬁgvpgnéﬁ:
rozpottu
Spolu 600+700 3336 6 836 6814 99,68
600 Bezné vydavky 3336 6 836 6814 99,68
630 — Tovary aduzby 3 266- 6736 6714 99,68
631 — Cestovné nahrady 500 385 376 97,62
633 - Materid 50 50 50 -
637 — Suzby 2716 6 301 6288 99,79
640 — Bezné transfery 70 100 100 -
Tabul’ka 2.2
Prehr’ad ¢erpania finanénych prostriedkov podr’a ekonomickej klasifikacie za rok 2006 ( v tis. Sk)
Ekonomicka klasifikécia SrC:z\gc ey Tomote Cerpante i/j)pﬁgvpgnéﬁ:
rozpottu
Spolu 600+700 3500 3551 3521 99,14
600 Bezné vydavky 3500 3551 3521 99,14
630 — Tovary aduzby 3400 3414 3384 99,11
631 — Cestovné nahrady 450 115 90 78,37
633 - Materid 55 46 46 99,03-
637 — Suzby 2895 3253 3248 99,84
640 — Bezné transfery 100 137 137 -
Tabulka 2.3
Prehl’ad ¢erpania finanénych prostriedkov pod’a ekonomicke klasifikacie za 1. polrok 2007 ( vtis. Sk)
Ekonomické klasifikacia Srcg‘z‘;éééegty Tomote kC;)r Zazno's? ?ptgvgnéﬁ:
k 30.6.2007 e rozpoctu
Spolu 600+700 3729 000.- 3994 000.- 1735797,70 43,46
v tom:
600 Bezné vydavky 3729 000.- 3994 000.- 1735797,70 43,46
V tom:
630 — Tovary aduzby 3629 000.- 3831 000.- 1574311,10 41,09
640 — Bezné transfery 100 000.- 163 000.- 161 486,60 99,07
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Pridelené financné prostriedky pre ¢innost’ komisie pokryvaju poZiadavky komisie.
Ministerstvo Skolstva v pripade novych aktivit komisie vie zabezpecit’ @ mimoriadne navysenie
financnych prostriedkov, ak je aktivita nalezite odévodnena. V ostathom ¢ase je takymto zvySenim
Uhrada ¢lenskych prispevkov v medzinérodnych organizaciéch zdruzujucich agentlry obdobného
charakteru v rdmci Eurépy a ostatného sveta a financovanie Gvodného projektu vnitorného
avzajomného vonkajSieho hodnotenia systému zabezpedovania kvality vo vysokom Skolstve v CR
a SR v sllade s kritériami medzinarodnej organizacie ENQA a zaverov bergenského dohovoru
ministrov skolstva EU v roku 2005.

Pokles finan¢nych prostriedkov v rokoch 2006 a 2007 v porovnani s rokom 2005 predstavuju
najma vydavky na odmeny pre ¢lenov pracovnych skupin, ktoré v roku 2006 neboli financné
ohodnotené a nepocita sa s ich finanénym ohodnotenim ani v roku 2007.
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3 Odporuéania komisie na zvySenie kvality vzdelavace, vyskumngj,
vyvojovej, umeleckel a d’alSg tvorive éinnosti vysokych Skal.

3.1 Niektoré problémy sovenského vysokého 3kolstva

Ak sme uz v roku 2005 mohli hovorit’, odvolavajic sa vtedy okrem iného na vy3e troch tisic
podanych aprerokovanych Ziadosti pravnickych osdb, rektorov vysokych 3kél ariaditelov
nevysokoskolskych in&titlcii, o skdsenosti, umozZnujucej nam sformulovat’ viaceré zovseobecnené
poznatky, mbZeme teraz, o dva roky neskér, po tom, ¢o sme pokratovali v praci v tomto tempe
(d’alSich vyse tisic tristo postdenych Ziadosti), hovorit' o dihSgj, siln€jSej, ale ngméa bohatSej
skusenosti. Opiergjuc sa o tato bohatSiu a &trukturovanejSiu skisenost’, komisia sa opét’ pokusila
opisat’ niekol’ko problémov, ktoré sl viac menej priznatné pre sti¢asny stav slovenského vysokého
Skolstva. Niektoré problémy pretrvavajad uz zdoby pred dvoma rokmi, ked sme pisali
predchadzajucu sprdvu abudeme ich musiet’ zopakovat a snaSimi odporlcaniami. Niektoré
problémy sa podarilo ak nie odstranit’, tak aspon zmenSit' aradi konstatujeme, Ze sa uskutocnili
kroky, ktoré si v smere naSich odporuc¢ani. No apribudli a niektoré nové problémy, alebo sa
vypuklejSie prejavili problémy, ktoré satak este v nedavne] minulosti nejavili.

Podkritické zdroje, v prvom rade financné c¢o je sekundérne jednou z hlavnych pricin
podkritickych T'udskych zdrojov v mnohych odboroch, pricom najvypuklejSie sato prejavuje v tych
odboroch, v ktorych je moznost' vyborne plateného uplatnenia sa v praxi (napr. finanénictvo,
informatika, pravo). Podkritické sii ndsledne g informacné zdroje (kniZnice, dostupnost’ internetu a
na nom pristupnych databéz) a tiez materialne zdroje, pristrojové a laboratérne vybavenie a pod.
Slc¢asne sa v&ak paradoxne niekedy na jednej univerzite (resp. v jednom meste) rozvija ten isty
odbor na viacerych pracoviskéach, ¢o mé za nasledok rozptyl zdrojov a mbZe negativne ovplyvnit
kvalitu.

Nedostato¢na otvorenos’ slovenskych vysokych $kél voéi zahranicnym Studentom. MnoZstvo
zahrani¢nych Studentov na univerzite, pochédzajucich z réznych krgjin, je obohatenim kazde
univerzity. Slovenski Studenti by tak priamo na domécej univerzite dostali prilezitost” stretnit’ sa
smladymi udmi zinych krajin aprogtrednictvom nich spoznavat' ich kultdru. Na Slovensku
nemame jedinl univerzitu, na ktoregj by Studoval vyznamny podiel (povedzme viac ako 10 percent)
zahrani¢nych &udentov vo v&Sine alebo aspon vo viacerych &udijnych odboroch, resp.
programoch. Nedari sa to ani vo vztahu k ¢eskym Sudentom (ich podiel u nés je zanedbatel'ny
v porovnani uz dnes s vyznamnym podielom slovenskych &udentov v CR), iked unich je
najmensia jazykova akultlrna bariéra apodarilo sa a zmluvne pripravit' este pred vstupom do
Europskej Unie (dalgj ,EU") pre nich dobré podmienky, prakticky zhodné spodmienkami
domécich &udentov. Po vstupe do EU sa naSe vysoké Zkoly de facto otvorili uchédzasom
z ¢lenskych Statov, avSak nedokazali zatial’ prilékat’ vyznamné pocty zahrani¢nych Studentov. Treba
zvézit, ¢i by sa SR nemala otvorit’ uchadza¢om z tretich krajin (nie z EU) aspon blizko na vychod
od ngj aumoznit’ im &udovat’ v SR za rovnakych podmienok, aké maju u nés slovenski Studenti.
Tak, ako deské vysoké skoly profitovali edte pred vstupom do EU ztoho, Ze maju Sikovnych
slovenskych Studentov (za cenu, Ze bremeno nékladov niesol ¢esky danovy poplatnik), mohli by
Sikovni zahrani¢ni Studenti aj z tretich krajin obohatit’ slovenské vysoké Skoly a zvysit ich kvalitu.
Nedostatoéna Groveri vyskumu — tento problém i jeho délezitost’ sme spomenuli uz vysSie. Ziada
sa zdoraznit, Ze vyskum je podstatnou zloZkou c¢innosti vysokych 3kél, najma univerzit.
Mimochodom, samotné oznacenie vysoko3kolsky ucitel’ mozno nie je prilis 'astné. UZ len zmena
rétoriky — namiesto vysokodkolsky ucitel, ktory (g) skima hovorit’ vysokoskolsky vyskumnik,
ktory uci, by vela napovedala. Povedané recou ¢isiel, pomer medzi vzdelavacim vykonom (tzv.
po¢tom Studentov) avyskumnym vykonom v kritériach financovania by sa mal vyraznejSie
presundt’ smerom k vyskumu — avramci toho este vyraznejSie u univerzit. Komisia v tejto
slvislosti vita posledné zmeny naznatenym smerom, nepovazuje ich vSak za postacujlce. Komisia
Slcasne podporuje také modely, ktoré sa zakladaju na financovani na zéklade stitaze.
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Nedostato¢né plnenie kritérii

Nie vsetky vysoké Skoly si skuto¢ne uvedomuiju, Ze akreditacia navrhovaného Studijného
programu (¢i uz 1., Il. aebo Ill. stupna Studia) vyZzaduje splnenie 16 kritérii. Nedostatky sa
prejavuju v technickom vybaveni pracoviska, v nedostatocénej vyskumnej apublikaénej ¢innosti
acasto g v nedostatocnej kvalifikécii garanta pre dany &udijny program. Snaha mat’ na vysokej
&ole ¢im viac akreditovanych &udijnych programov, atym si vytvorit' lepSie podmienky pre
ziskanie financnych prispevkov, v mnohych pripadoch nezodpoveda skutocnym mozZnostiam
vysokej skoly ako aj uplatneniu absolventov.

V Ziadostiach komisia odhalila mnohé nedostatky slvisiace sgarantmi  Studijnych
programov. Objavili sa viaceré pripady névrhov garantovania programov na réznych vysokych
Skoléch, ¢o je v rozpore s kritériami a je dévodom negativneho postdenia programu.

Tieto formulécie preberame doslovne znaSej spravy spred dvoch rokov. Musime
kondtatovat’, a ked’ neradi, Ze si stéle aktudlne. Vel'mi ¢asto dochédza k tomu, Ze vysoka Skola sa
snazi akreditovat’ &tudijny program skoro bez ohl'adu na vlastné moznosti, ngjméa ¢o do Fudskych
zdrojov. Priam ni¢ivy vplyv malo spopularizovanie pojmu tzv. lietajdcich docentov (a profesorov)
v druhej polovici devardesiatych rokov v sivislogsti so vznikom troch univerzit. Legitimizacia
druhych a d’alSich Uvézkov bez adekvétnej vazby na skuto¢ne odvedeny vykon spolu s pokusenim
dogtat’, ¢o im (podla objektivnych kritérii) nepatri, rozloZila moralku zamestnavatelov g
zamestnancov do tegf miery, Ze sa to salo prilis beznym javom a v sli¢asnosti pristUpil dokonca
zékonodarca k pokusu obmedzit’ tieto javy zédkonom. Je na inu diskusiu, ¢i pridavanie obmedzeni
trhu préce prinesie viac Gzitku alebo 3kody. Majuc na paméti vysSie naznacené korene tohto
problému, Ziada sa poznamenat’, Ze z&konmi sa bude dat’ len velmi taZko naprévat’ pokrivena
moralka.

Osobitne chceme upozornit’, Ze ide o viacvrstvovy problém nedostatocnych Tudskych
zdrojov dostupnych na Slovensku na pésobenie v akademickej sfére, i ked’ sa ¢asto zjednoduSene
avypuklo prejavuje ako tzv. problém garantovania. Obrazne by sa dalo dokonca povedat’, Ze
garantovanie je len $pi¢kou l'adovca, predstavujlceho persondline zabezpecenie. Pre Studenta su
déleziti v&etci profesori a docenti, ktori mu predndsaju, vedd seminare atd’. anielen jeden spomedzi
nich.

Mimoriadni profesori - vznika vel'a nedorozumeni s funkciou mimoriadny profesor, ktora
je vo vyhradnej pravomoci vysokych 3kol, resp. fakult. PozZiadavky ministerstva sice hovoria
o predpokladoch na tuto funkciu, ich dodrZanie je zodpovednostou vysokej Skoly a nepodlieha
nijakému overovaniu. Tym sa stava, Ze za garanta, ktory ma byt profesorom, sa navrhuje
mimoriadny profesor, ktory ¢asto nema redlne predpoklady sa stat’ riadnym profesorom.

Nazvy &udijnych programov - viaceré problémy vznikaju snézvami Sudijnych
programov. Napriek tomu, Ze zakon o vysokych Skolach vyZaduje, aby nazov Studijného programu,
ak nie je totoZzny s ndzvom $tudijného odboru, aspon vychadzal z ndzvu &udijného odboru, vyskytli
sa viaceré pripady, ked’ vysoka Skola preferovala ,atraktivny” ndzov Studijného programu, ktory
vSak bol velmi vzdialeny odboru, ktory sa ma Studovat’. Boli dokonca & pokusy nazvat’ &tudijny
program podl'a Uplne iného &udijného odboru. Mozno povedat’, Ze po opaovnom prerokovani
sprislusnou vysokou 3kolou sa podarilo mnohé nazvy Studijnych programov vyjasnit’ a zostladit’
s poZiadavkami na plnenie kritérii.

3.2 Skusenosti z posudzovania nevysokoskolskych in&itucii spolupodiel’ar’” sa na uskutoc¢iiovani
tretieho stupria &udia

Spravidla bez problémov sa darilo posudit’ spolupodiel’anie nevysokodkolskych indtitdcii na
uskutoénovani tretieho stupna &tadia, predkladané v silade s § 54 ods. 12 na z&klade zmluvy
s prislusnou vysokou Skolou.

Nepriamo sa v3ak vtejto sivislosti vyskytol zdanlivo technicky problém dizky
doktorandského &udia. Podr'a platnych predpisov mdZe byt dizka v dennej forme &tudia 3 alebo 4
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roky. Vysoké Skoly sprvoti Ziadali priznat’ pravo na vysokoskolské &ddium so Standardnou dizkou
&uadia tri roky. V istom okamihu vSak priSla Ziadost' o priznanie spOsobilosti pre &vorrocné
udium. Formélne sa opierala o zékon, ktory taki dizku pripista. Vecne sa ako jeden z argumentov
spominalo, Ze 3 roky je prikrétka doba na to, aby sa dalo &udium GspeSne dokorgit. Dalej sa
dévodilo, Ze rok navySe sa vyuZije na pobyt doktoranda v zahrani¢i.

Ked'Ze i8lo o Ziadosti, ktoré inak v3etky kritéria uspokojivo spinali, dokonca aj na pickovej
arovni, komisia po dihgj diskusii akceptovala argumentéciu, Ze zakon to priplsta. Zostali vak
otvorene otéazky:

- Ako sa budd financovat’ trojro¢né, resp. Svorrocné doktorandské Studium?
Nezaskodi poznamenaf, 7e ak by sa na Slovensku plosne prediZila dizka
doktorandského &udia ztroch na &yri roky, pri nezmenenych zdrojoch by to
znamenalo faktické znizenie poétu doktorandov o jednu Stvrtinu.

Ako sa postavit ku skutocnosti, ze v jednom atom istom Studijnom odbore

zabezpetuju na jedngj univerzite (t.j. vedia realizovat’) doktorandsky program za 3

roky ana ing za 4 roky? Je to pripustné? Je pripustné, aby dokonca na jednej

univerzite uskutocnovali na jednel fakulte v nejakom Studijnom odbore

doktorandsky program za 3 roky ana inej fakulte tej istej univerzity za 4 roky?
Tento vyvoj sa dotkol aj nevysokoskolskych ingtitlcii, ktoré sa spolupodiel’aji na uskuto¢novani
doktorandskych programov. Zrejme, zmena di’ky sa dotyka & ich. Pokial vk ma
nevysokodkolska in&itacia dohody o uskutocniovani doktorandského programu s viacerymi
vysokymi Skolami, mdZe sa stat’, Ze bude mat’ doktorandov v tom istom odbore g trojro¢nych, aj
&vorro¢nych.

3.3 Obmedzenia v éinnosti AK

AK sadost’ dihé obdobie od prijatia z&kona nemohla venovat’ komplexnej akreditéacii, hoci
kritéria v silade so zakonom prerokovala a prediozila MS SR. Cakalo sa naich vydanie, ¢o sastalo
az zagiatkom roku 2006. Ciasto¢ne to zapriginila aj snaha vysokych 3kol zabezpegit' si najskor
akreditéciu Studijnych programov, a potom sa venovat’ komplexnej akreditacii.

Kritéria na hodnotenie vyskumnej, umelecke] a d’algj tvorivej ¢innosti vysokych 3kol, ktoré
schvélilo MS SR, sice dotvorili spektrum kritérii, ktoré zékon vyZzaduje na to, aby sa mohla konat’
komplexna akreditacia cinnosti vysokej Skoly, sicasne vsak zaradenim odkazu na Speciane
pravidla hodnotenia v jednotlivych oblastiach vyskumu ich urobilo nevykonatelnymi. MS SR
prostrednictvom tychto kritérii poverilo komisiu vypracovanim Specialnych pravidiel.

ISlo 0 mimoriadne ndro¢nl a zodpovednu pracu. Pre kazda z 24 oblasti vyskumu bolo treba
sformulovat’ pravidla, ako sa budd hodnotit’ publikacné vystupy, prostredie a ocenenia tak, aby sa
zaradili do jednej z kategorii A, B, C, D. Komisia si vytycilaako prioritny ciel’, aby pravidla davali
porovnatel'né hodnotenie vykonom porovnatel'nej kvality (néro¢nosti). Hlavnou komplikéciou bolo,
ako to dosiahnut’ konzistentne vo v3etkych 24 oblastiach vyskumu.

Komisia hladala velmi poctivo tieto pravidlda po nieko’ko mesiacov naplnenych
intenzivnymi diskusiami. Do diskusii sme zapojili PS, t.j. potencidl zhruba 200 expertov. Kone¢nu
verziu Specidlnych pravidiel prijala komisia v oktébri 2006. Ide o dokument s vy3Se 60 stranami,
v ktorom sa podarilo po prvy raz na Slovensku komplexne sformulovat’ pravidla na uréenie toho, ¢o
je $pickova medzinarodnd kvalita, medzinarodna kvalita, aspon nérodna kvalita vyskumnej,
umeleckej a d’alej tvorivej ginnosti vysokych 3kdl a ¢o ani tito Groveii nespina.

3. 4 Odporu¢ania komisie aich momnériesenia
1. Sicasna slovenskd legislativa v oblasti vysokého 3Skolstva vel'mi dobre adbsledne
implementovala hlavné odporGcania, vychadzajlce z bolonského procesu. Napriek tomu

existuju g niektoré parcidlne otazky, ktoré zostavaju nevyrieSené. Medzi takeé patri 8 napriklad
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ZiednoduSenie a sprehl’adnenie systému titulov (odporuc¢ame zredukovat' viacero Udrovni
doktoréov, odgtranit’ dvojkol'ajnost’ oznacenia druhého stupna, ad'.).

. Dal&i okruh otédzok je spojeny sUpravou cezhraniéného, transnarodného aobdobného.
poskytovania vysokoskolského vzdelavania. UZ dnes maju viaceré slovenské vysoké skoly
zéujem poskytovat' vysoko3kolské vzdeldvanie v zahrani¢i. Naopak sme svedkami snah
zahrani¢nych vysokych 3kol ponikat’ vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku. Treba ocenit,
Ze posledna novela presnejSie upravuje pdsobenie zahraniénych vysokych $kol na Slovensku.
Nie celkom bezproblémovou sa méze ukézat' uz zakladnd myslienka Upravy, ked’ Slovensko
Vv podstate rezignuje na vlastné postdenie kvality a spolieha sa na posidenie kvality v krajine
pbvodu. AK navrhovala, aby toto bolo podmienené tym, Ze existuje dohoda medzi slovenskou
komisiou azodpovedajicim organom posudzovania kvality v krajine pdvodu o vzgomnom
uzndvani akreditacnych rozhodnuti, uzavreta na z&klade vzgomného porovnania kritérii,
procesov avystupov akreditacie. Bude sa treba aj nad’alej usilovat’ o vyvazeny pristup, ktory
Slovensko viac otvori konkurencii pri posilneni mechanizmov, napoméhajucich udrZiavanie
azvysovanie kvality.

. MoZnost’ spoloénych Studijnych programov, dvojitych diplomov a ostatné skuto¢nosti stym
spojené. lde napriklad o spoloéné univerzitné Studijné programy, na ktorych participuju dve
alebo viaceré fakulty réznych vysokych 3kl s ciel'om zlepSenia ponuky vzdelavania Studentom
apripadne g zefektivnenia prace pedagdgov. Treba ocenit, Ze ostatnou novelou zékona
0 vysokych Skolach (v ¢ase vzniku spravy uz po schvaleni v NR SR) sa na Slovensku podarilo
v tejto veci pokrocit’ dopredu. Zakon konecne otvoril moZznost” uskutocnovat’ spolo¢né studijné
programy. Slovenskym vysokym Skoldm sa tym otvara moznost’ uplatnit’ a niektoré novsie
spbsoby a formy spoluprace pri uskutoéniovani vysokoSkolského Studia. Komisia povazuje za
dolezité, aby ktomu dochédzalo pri stc¢asnom posilneni mechanizmov, napomahajlcich
udrZiavat' kvalitu. Nie je napriklad jasné ako sa vtegto nove situécii bude posudzovat
spbsobilost’ uskutoénovat’ tudijny program, ako sa budd jednotlivé vysoké Skoly spolupodiel’at
na zabezpeseni kvality, ¢i budli musief’ vietky z(gastnené vysoké koly spinat’ kritéria a pod.
DotergjSie skusenosti nabadaju aj k opatrnosti, aby sa predislo vzniku U¢elovych konzorecii.

. Zahraniéna spolupraca komisie sa realizuje najma prostrednictvom Medzinarodnej siete
agentUr zabezpecujucich kvalitu vzdeldvania na vysokych Skolach (INQAAHE), Eurépskeho
zdruZenia na zabezpetovanie kvality vysokoskolského vzdeldvania (ENQA) a Stredoeuropskej
avychodoeurdpskej siete agentlr zabezpecujucich kvalitu vzdeldvania na vysokych Skolach
(CEEN). Komisia sa na ¢innosti tychto zdruZzeni podiela. M& moznost’ tak nielen prezentovat’
stav, dosiahnuté vysledky azamery tykajuce sa slovenského vysokého Skolstva, ae g
prispievat’ 8 k smerovaniu vyvoja vysokoskolského vzdelavania v regiondlnom, eurépskom aj
SirSom medzindrodnom kontexte. Osobitne sa to stalo aktudlnym po tom, ¢o CEEN zvolila
v roku 2006 za svojho predsedu predsedu slovenskej Akreditacnej komisie. Odporucame v tejto
spolupréci pokratovat'.

. Komisia je podl'a § 81 ods. 1 zakona o vysokych Skolach poradny orgén viady. Toto postavenie
mbze byt za urcitych okolnosti z hr'adiska poZzadovane] nezavislosti citlivé. Okrem formalnej
in&itucionalng nezavislosti je otazkou g faktické rozhodovanie vo veciach, ktoré komisia
posudzuje. Podla z&kona o vysokych &koldch komisia nerozhoduje, vypracliva vzdy len
odporG¢ania pre vladu, resp. ministra. PrirodzenejSie by bolo, ak by komisia, napr.
o0 akreditéciach naozaj rozhodovala, pricom by sa pripadne posilnila moZnost’ odvolat” sa proti
jg rozhodnutiu.

. Podl'a § 89 ods. 2 a4 z&ona ovysokych Skoléch vysoka Skola dostava dotécie na
uskutocéniovanie akreditovanych Studijnych programov. Zakon o vysokych Skoléch d’alej hovori,
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10.

Ze pri urcovani dotacie je rozhodujuci pocet Sudentov, pocet absolventov, ekonomicka
narocnost’ programov, kvalita adalSie hradiska. Niektoré vysoké skoly vSak ako keby sa
domnievali, Ze primarnym je tu pocet akreditovanych &udijnych programov, anavrhujd
mnoZstvo podobnych &udijnych programov. Hoci tieto programy formalne spiiigj véetkych 16
kritérii, sotva plnia spolo¢ensku objednavku. VypuklejSie by sa tento problém mal prejavit’ pri
komplexnych akreditéciach.

Je Ziadlce prehodnotit’ &tatGt mimoriadnych profesorov, ktorymi sa stévaju na zaklade
pracovne zmluvy uzavretej sdekanmi v pripade delegovania pravomoci acinnosti na fakultu.
V snahe zabezpecit’ garantovanie ¢im vacSieho poétu navrhovanych studijnych programov sa do
tejto funkcie dostévaju pedagdgovia, ktori zd’aleka nespinaji kritéria na menovanie za riadneho
profesora

V nadvaznosti na predchadzajdaci bod, ktory je vliastne len partikularnym prejavom SirSieho
problému docentur a profesir na Slovensku, mozno sa uz nazhromazdilo dostatok skisenosti na
to, aby sa vyhodnotilo fungovanie sticasného akéhosi dualneho modelu, ked” mame funkené
miesta docentov a profesorov, obsadzované sice vyberovym konanim, ale vlastne na zéklade
administrativneho rozhodnutia dekana podra tzv. vSeobecnych kritérii na obsadzovanie tychto
funkénych miest, zodali v3ak g tituly docentov aprofesorov, udelované na zaklade
vymenuvacieho konania podla inych kritérii. Aj ked’ sa pévodne predpokladalo aaj slovne
deklarovalo, Ze kritéria by mali byt rovnaké, prax ukazuje, Ze v mnohych pripadoch vyuzili
vysoké 3koly funkéné miesta na zniZzenie naroénosti.

Za optimalny nemozno povaZovat dotergjSi priebeh pribludania novych vysokych $kél.
V absolltnej vacSine sa navrhy orientuju na niekol’ko mélo Specialnych odborov ekonomického
zamerania, takZe vznikagjuce vysoké &Skoly zatiall neprispievajl k rozSireniu  ponuky
vysokodkolského vzdelavania v celom jeho spektre, ani preiho nie si vyznamnou alternativou.
Viaceré ndvrhy maja problematicki kvalitu. Projekty novych vysokych kél sa aZ na vynimky
neopiergju o vysokokvalifikované 'udské zdroje, ktoré by na Slovensko pribudli, ale stavaju na
viac-mengj prerozdeleni existujucich 'udskych zdrojov, pricom ani prerozdelenie sa nedeje do
dodedku, ae ide v podstate len orozmnoZovanie Uvézkov. Pokial navrhované Sudijné
programy nespliaji niektoré kritérium, komisia ich zaloZenie neodpordca. Niektoré navrhy viak
splnili minimalne poZiadavky kritérii, komisia ich preto odporGc¢aa, a ked zostali urgité
pochybnosti o G¢elnosti ich existencie. Je Ziadlce do hodnotiacich kritérii zabudovat' aj
Gcelnost’, ¢i potrebu zaloZenia novej vysokej Skoly.

V&Siu pozornost’ treba venovat’ novym &udijnym programom, pri ktorych sa pravo priznava
iba na &andardnt dizku &udia. Pretrvava poznatok, Ze vysoké koly opdtovne nepredkladajl
Ziadosti na potvrdenie prav v dostatocnom predstihu aprijimaja uchadzatov o Studium
aj napriek faktu, Ze v ¢ase ked” by novoprijati udenti mali kongit” &udium, priznanym pravam
vysokej Skoly na udelovanie titulov skongi platnost’.

Zaver

Komisia bude pokratovat’ v ¢innosti v rozsahu vymedzenom zékonom o vysokych skoléch

g v d’alSom obdobi a dufa, Ze zo svojgj strany tak prispeje k zabezpedovaniu kvality slovenskych
vysokych 3kél.

V tejto stvislosti je nevyhnutna zmienka g o dosahu novely zékona o vysokych Skolach na

¢innost’ komisie, ktoraje U¢inna od 1. 9. 2007.

V najblizSom dvojro¢nom obdobi  bude prvoradou tlohou komisie navrhovanie zaclenenia

vysokych 8kél po vyhodnoteni ustanovenych kritérii (8 82 ods. 7 zékona o vysokych Skoléch)
medzi univer zitné vysoké skoly, odborné vysoké 3koly avysoké 3koly.

22



Podl'a § 113a ods. 15 z&kona o vysokych 3kolach zaclenenie vysokych 3kél sa vykona na
z&klade komplexnej akreditécie cinnosti vysokej Skoly pre jeg zatlenenie podla 8§ 84 do 1.
septembra 2009. Akreditacna komisia vypracuje a zvergjni plan komplexnej akreditécie cinnosti
vysokej Skoly (8§ 84 ods.3 zékona o vysokych Skolach ) na jegj zatlenenie podl'a tohto zékona do
31.decembra 2007.“ Akreditatna komisia na zasadnuti dna 27. 9. 2007 schvélila plan komplexnych
akreditacii vysokych &k6l. Vzhr'adom na zé&konom stanovenl lehotu bude potrebné uskutoc¢nit
komplexné akreditacie vietkych vysokych 3kol, ktoré pdsobia minimélne &yri roky, do 1. 9. 2009.
Za podklady apripravu akreditacného spisu je zodpovedna vysoka 3kola. Akreditatna komisia
podra § 82 odsek 7 bude uskutoénovat’ komplexné akreditacie podla kritérii, ktoré navrhne a po
vyjadreni Akreditacnej komisie a organov reprezentécie vysokych 8kél, schval’uje ministerstvo.
Podl'a 8§ 84 ods. 2 z&kona ovysokych 3kolach vykonanie komplexnej akreditacie niektore)
z vysokych &6l af mimo planu komplexnych akreditacii méZe nariadit’ minister Skolstva SR.

V slvislosti s akreditatnym procesom ako aj komplexnymi akreditaciami ¢innosti vysokej
Skoly je doleZité ustanovenie § 74 ods. 3 zékona o vysokych Skoléch, podlra ktorého tyzdenny
pracovny ¢as ucite’ov vysokych k6l je najviac 58 hodin, a ked pracuju pre viacerych
zamestnavatel'ov. V zmysle 8§ 113a ods. 6 zakona o vysokych Skoléch si musia vsetci ucitelia
vysokych 3kél svoje pracovnopravne vzt'ahy zosUladit’ s § 74 ods. 3 do 31. decembra 2007. To
Vv praxi znamena, ze po 1. 1. 2008 mdze mat’ kazdy ucitel’ iba jeden 100%-ny pracovny Uvéazok ana
Ucely akreditécie ako a komplexnych akreditacii méZe byt jeden ucitel’ vykazovany (spolu
s vedeckou a publikacnou ¢innostou) iba na jednej vysokej skole.
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