Zásadné pripomienky Akreditačnej komisie, poradného orgánu vlády SR k dokumentom:

· Novela zákona 131/2002 o vysokých školách
· Zákon o zabezpečovaní kvality vysokoškolského vzdelávania
· dokument „Učiace sa Slovensko“
Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu (MŠ) zverejnilo návrh novely zákona č. 131/2002  Z. z. o vysokých školách (VŠ), návrh zákona  „O zabezpečovaní kvality vysokoškolského vzdelávania” a dokument  „Učiace sa Slovensko“, ktorý má byť po zapracovaní pripomienok východiskom pre reformu slovenského školstva.
„Učiace sa Slovensko“ odmietla Slovenská rektorská konferencia (SRK) aj Rada vysokých škôl (RVŠ). Rektori odmietli aj návrhy obidvoch zákonov, RVŠ k nim mala desiatky pripomienok. 
Akreditačná komisia mala možnosť zúčastniť sa na tvorbe týchto dokumentov len ako jedna  z diskutujúcich strán a takmer všetky jej pripomienky predkladatelia legislatívy aj dokumentu „Učiace sa Slovensko“ ignorovali. V dokumentoch takmer chýba analytická časť. Legislatívu pripravovali experti, ktorí s akreditáciami a hodnotením práce VŠ nemajú vlastné skúsenosti. 
AK vníma svoj diel spoluzodpovednosti za kvalitu, stav a smerovanie vzdelávania a tvorivej práce VŠ. Jej činnosť je v súčasnosti limitovaná zákonom  č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách. AK si je vedomá, že mechanizmy akreditácie a hodnotenia tvorivej činnosti vysokých škôl treba zmeniť. 
Legislatíva, tak ako je teraz navrhnutá MŠ nenasmeruje VŠ k zvýšeniu kvality. Koncepcia nových zákonov je zlá a zlepšiť sa nedá. Realizácia koncepcie si vyžiada zvýšené finančné zdroje.
MŠ by malo stiahnuť nové zákony z legislatívneho procesu a navrhnúť novú koncepciu, ktorá  skutočne prispeje k zvýšeniu kvality vzdelávania a tvorivej práce VŠ a k zvýšeniu atraktivity pre najlepších študentov tak, aby masovo nehľadali lepšie vzdelanie v zahraničí. Nové zákony by mali zabezpečiť prechod od masového vzdelávania ku kvalite.
Navrhovaný parlamentný zákon o Akreditačnej agentúre je formalistický, v mnohých aspektoch príliš detailný, iné zanedbáva. Neumožní agentúre pružne reagovať na jeho skryté aj evidentné nedostatky, nábeh jeho realizácie potrvá niekoľko rokov (podobná situácia bola so zákonom o VŠ 131/2002), oddiali sa prijatie Agentúry v ENQA. Po novom cykle komplexných akreditácií a aktivitách AK je predpoklad, že ENQA akceptuje AK ako riadneho člena podstatne skôr. Súčasná AK navrhovala v správe pre vládu SR opatrenia pre zlepšenie kvality a štruktúry VŠ, ktoré je potrebné a možné realizovať rýchle a efektívne. 
Príloha 1: Otázky a problémy, ktoré treba analyzovať skôr, než sa vytvorí nová legislatíva.

Príloha 2: Zásadné námietky AK k súčasným návrhom novej legislatívy.
Príloha 1.Otázky a problémy, ktoré treba analyzovať skôr, než sa vytvorí nová legislatíva.

1. Uskutočniť analýzu stavu našich VŠ, porovnať ich výkonnosť so zahraničím. Z doterajších analýz usudzujeme, že kvalita našich VŠ nie je dobrá. Hlavnou príčinou je nedostatočné financovanie dlhodobo založené najmä od počtu študentov, chybné motivačné nástroje, nedostatok ľudských zdrojov?
2. Nízka úspešnosť našich univerzít pri získavaní prestížnych nadnárodných grantov. Príčiny, nástroje na jej zvýšenie.

3. Motivácia masívneho odchodu kvalitných študentov do zhraničia, ich zotrvanie v zahraničí. Je to kvalita vzdelávania, infraštruktúry, prostredia? Aký bude dlhodobý vplyv „úniku mozgov” na kvalitu VŠ vzdelávania u nás a na kvalitu pracovnej sily v hospodárskej a spoločenskej praxi? Odchod našich študentov nie je vyvážený záujmom zahraničných študentov študovať u nás.
4. Analyzovať rozsah siete VŠ na Slovensku, porovnanie s krajinami s podobným počtom obyvateľov. Rešpektovať pritom ich poslanie - univerzity, ktoré poskytujú všetky stupne vzdelávania, profesijne orientované VŠ (analógia s nemeckými Fachhochschule).

5. Ľudské zdroje. Zvýšiť význam vedeckej hodnosti „DrSc.“ pri obsadzovaní miest profesorov a ich ohodnotení. Zjednodušiť prijímanie vedcov zo zahraničia. Obsadzovanie miest učiteľov VŠ odborníkmi z praxe – je relevantné všeobecne, či len na profesijne orientovanýché VŠ? 
6. Máme vysoký podiel vysokých škôl, ktoré poskytujú aj doktorandský stupeň vzdelávania? Ak áno, je možným nástrojom na ich redukciu zvýšenie kritérií akreditačnej komisie pri posudzovaní PhD. - programov? Aká je kvalita doktorandského vzdelávania? Je možné lepšie využiť vedecký potenciál kvalitných externých vzdelávacích inštitúcií, napr. SAV?
7. Zabilo masové vzdelávanie kvalitu? Ako zosúladiť tieto dva aspekty? Podiel absolventov profesijne orientovaného študijného programu Bc-stupňa a Mgr-stupňa, porovnanie so svetom. „Spoločenská objednávka“ na absolventov profesijne orientovaného bakalárskeho stupňa.
8. Uskutočniť analýzu dobrej a zlej praxe akreditácií a hodnotenia vedeckej, umeleckej a ďalšej tvorivej práce a jej prepojenia so vzdelávaním, získané od r. 1990.  Čo sa uskutočnilo vo vysokoškolskej politike na základe správ, ktoré AK predkladá vláde SR, správ členov AK zo zahraničných ciest a rokovaniach v organizácii ENQA?

9. Čo dobré prinesie návrh oddeliť akreditácie od hodnotenia tvorivej práce VŠ a  vytvorenie dvoch telies pre tieto činnosti bez evidentnej idey ich prepojenia? Ich financovanie?

10. Skúsenosti z akreditácií a hodnotenia tvorivej práce VŠ ako sa robili jednotlivými akreditačnými komisiami. Porovnanie praxe v prvých dvoch etapách podľa zákona o VŠ č. 172/1990 Zb. (roky 1990 – 1995, 1995 až 2002) a podľa zákona č. 131/2002 Z. z. (roky 2002 – 2004, komplexné akreditácia 2005 - 2008; 2008 – doteraz). Čo sa dá očakávať od novej legislatívy, vytvorenej „na zelenej lúke“, bez kontinuity a využitia skúseností, získaných od r. 1990?
11. Čo prinieslo faktické rozpustenie akreditačných komisií v r. 1995 a v r. 2002? Čo prinesie v r. 2018?
12. Odporúčania ENQA: Čo je nevyhnutné a čo je možné prevziať v praxi? Čo spôsobilo, že AK nie je v súčasnosti riadnym členom ENQA V prvej etape naša reforma VŠ a procesy akreditácie boli akceptované v medzinárodných organizáciách (vrátane OECD - program Institutional Management Higher Education, 2003). 
13. Akú váhu má mať“ vnútorný systém zabezpečovania kvality” a “samohodnotiaca správa” vysokej školy v procese akreditácie a hodnotenia tvorivej práce v kontexte použitia ďalších metód?
14. Kvalita v súlade s poslaním: Súvislosť akreditácií a hodnotenia tvorivej práce VŠ s poslaním (definovanej samotnou vysokou školou).Sú nevyhnutné diferencované požiadavky na akreditácie a hodnotenie tvorivej práce pre profesijne orientované Bc-programy a pre VŠ univerzitného typu, treba klásť dôraz na  poslanie univerzít ako hybnej sily vedeckého, technologického, spoločenského pokroku.

15. Zohľadnenie kvality VŠ pri ich financovaní. Ako MŠ zohľadnilo výsledky hodnotenia kvality podľa komplexnej akreditácie realizovanej v r. 2016? Ďalším nástrojom pre zvýšenie kvality (aj v súvislosti s atraktívnosťou štúdia na našich VŠ) je hodnotenie špičkových vedeckých tímov – aký je dôvod len ich „symbolickej podpory“ zo strany MŠ? Ak sa investuje do hodnotenia v budúcnosti, ako sa to prejaví v podpore kvalitných VŠ?
16. V dotačnej politike je potrebné zosúladiť hodnotenie kvality VŠ s ich poslaním.   
Príloha 2. 
Zásadné námietky AK k návrhom novej legislatívy sú nasledujúce:

AK sa rezolútne ohradzuje voči tvrdeniam že na nízkej kvalite VŠ má svoj podiel aj jej doterajšia činnosť. AK mohla konať, a vždy aj konala, len podľa platných legislatívnych pravidiel. Naopak, v rámci svojej kompetencie zaviedla viacero kritérií smerujúcich k postupnému zvyšovaniu  kvality študijných programov i samotných škôl. Drvivú väčšinu pripomienok a odporúčaní AK vysoké školy v rámci komplexnej akreditácie (KA) akceptovali.

1. So vzdelávaním je zviazaná nezastupiteľná úloha univerzít ako tvorcu nových poznatkov 
a hnacej sily spoločenského, vedeckého, technologického pokroku. Nová legislatíva oddeľuje hodnotenie výskumnej, vývojovej a umeleckej tvorivej činnosti VŠ od akreditácií, čo je neakceptovateľné.

2. Zruší sa AK,  nahradí sa „Slovenskou akreditačnou agentúrou pre vysoké školstvo (AA)”, ktorá bude uskutočňovať akreditácie študijných odborov a programov. Návrh zákona o AA je prevažne formalistický. Hodnotenie tvorivej práce VŠ má uskutočňovať „výskumná hodnotiteľská komisia”. Vytvoria sa paralelné pracovné skupiny bez jasne definovanej previazanosti. Súčasná AK zvládala obidve činnosti. Bez poznania pravidiel a kritérií, na základe ktorých bude navrhovaná AA pracovať je takmer nemožné sa k účelnosti zrušenia súčasnej AK vyjadriť. Faktom však je, že súčasné pracovné skupiny (i samotní členovia AK) už majú dostatočný prehľad a skúsenosti pre fundované posúdenie i vzájomné porovnávanie škôl pôsobiacich v slovenskom prostredí. Novej agentúre budú chýbať predovšetkým poznatky nadobudnuté počas doterajšieho pôsobenia AK i počas praktickej realizácie komplexných akreditácii VŠ.
3. MŠ predpokladá, že navrhnuté mechanizmy si vyžiadajú dodatočné finančné zdroje. Ich prínos je v lepšom prípade neistý.

4. AA má mať 9 členov výkonnej rady, menovaných ministrom školstva (dosiaľ bolo 21 členov AK menovaných vládou, čo indikuje nižší význam, ktorý sa  pripisuje vysokoškolskej vede a vzdelávaniu). Kde je záruka, že minister školstva vymenuje kompetentnejších členov ako sú súčasní členovia AK (návrh na ich členov vláde predkladalo tiež MŠ, po vyjadrení reprezentácie vysokých škôl)? Členov hodnotiacej komisie na posudzovanie tvorivej činnosti VŠ určuje výlučne ministerstvo. Spôsob menovania členov AA a hodnotiacej komisie, ich závislosť od ministerstva, vylučuje členstvo navrhovanej agentúry v ENQA, čo malo byť jedným zo zámerov novej legislatívy. 
5. Predpoklad, že dve hodnotiace komisie (Akreditačná agentúra a Výskumná hodnotiteľská komisia) prinesú vyššiu kvalitu nie je ničím podložený. V každom prípade, či je to súčasná AK a jej pracovné skupiny alebo nové komisie, rozhodujúce je to, či v nich budú pracovať špičkoví, svetovo uznávaní odborníci. V navrhnutom zákone o akreditačnej agentúre je len vágna formulácia, že štyria jej členovia navrhnutí SRK a RVŠ „sú medzinárodne uznávanými odborníkmi“. Menovanie členov hodnotiteľskej komisie a kritériá hodnotenia sú výlučne v rukách ministra.
6. Deväť členov agentúry, z ktorých len štyria musia byť  medzinárodne uznávanými odborníkmi nepokryje spektrum odborov, problematické je vytváranie pracovných skupín, nebude možné kompenzovať rôzne pohľady odborníkov z rôznych odborov, čo pri práci AK možné bolo. Zdôrazňujú sa „štandardy pre vnútorný systém“ ktorý má posudzovať AA. Kto vypracuje štandardy pre obsah jednotlivých oblastí vzdelávania?
7. V koncepcii MŠ dominuje „vnútorný systém zabezpečovania kvality” a “samo hodnotiaca správa” vysokej školy. Posúdenie týchto aspektov bolo aj dosiaľ súčasťou komplexných akreditácií. Podľa skúsenosti AK nie sú hnacím motorom kvality, sú ale užitočné, ak má byť VŠ úspešná pri hodnotení externou nezávislou inštitúciou. 

K procesu tvorby legislatívy:

Legislatívu pripravili experti ministerstva, ktorí s reálnymi procesmi akreditácie a hodnotenia tvorivej práce vysokých škôl nemajú skúsenosti. Niektorí z nich sa podieľali na kritizovanom zákone č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách. Nová koncepcia nevychádza z analýzy stavu VŠ, analýzy dobrej a zlej praxe akreditácií a hodnotenia vedeckej, umeleckej a ďalšej tvorivej práce a jej prepojenia so vzdelávaním. Ignorujú sa návrhy, ktoré AK predkladá vláde SR, správy členov AK zo zahraničných ciest a rokovaniach v organizácii ENQA. Predkladá sa nová legislatíva „na zelenej lúke“, ktorá popiera akúkoľvek kontinuitu a skúsenosti, ktoré jednotlivé akreditačné komisie získali od r. 1990.
